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I. Ogodlna charakterystyka i najwazniejsze zadania Krajowej Rady S adownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa jest jedynym organem panstwa stojagcym na strazy
niezaleznos$ci sagdéw i niezawistosci sedzidéw. Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sagdownictwa
wynika z art. 186 Konstytucji Rzeczy pospolitej Polskiej.

Odwolujac si¢ do genezy historycznej nalezy wskaza¢, ze w systemie ustrojowym
panstwaprzed 1989 r. brakowato insty tucji 1 mechanizméw prawny ch, ktore gwarantowaty by
realizacj¢ zasady niezawistosci sedziowskiej i1 samorzadno$ci sedzidw, deklarowanej
w Konstytugi z 1952 r. Konstytucja oraz obowiazujace woéwczas ustawy ukierunkowaty
dziatalno$¢ sadéw na ochronge déwczesnego ustroju panstwa. Osiaggnigciu niezawisto$ci
sedziowskiej i niezaleznos$ci sadéw nie sprzyjaly takze uregulowania prawne przewidujace
powotywanie 1 odwotywanie se¢dzidow przez Rad¢ Panstwa na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, albowiem to od tych organéw (wladzy wykonawczej) zalezato
ksztaltowanie polity ki kadrowej w sagdownictwie.

Przemiany ustrojowe, do ktérych doszto w 1989 r., zrodzity zupehie nowa koncepcje
rozumienia roli i pozycji wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa.
Niezawisto$s¢ se¢dziowska stala si¢ niezbedna do legitymizacji sadownictwa, bedacego
gwarantem praw 1 wolnosci oby watelskich. Niezalezno$¢ sagdownictwa z kolei wykracza poza
sfer¢ polityczng oraz wptywa na stabilno$¢ panstwa, jego gospodarke, a takze realizuje inne
wazne cele spoteczne. Niezaleznos¢ sadow 1 niezawistos¢ sedzidw nie sg wiec celami samy mi
w sobie, lecz stluzg osiggnieciu waznych celéw spotecznych na zasadzie sprawiedliwosci.
Argumenty telegly u podstaw powotania Krajowej Rady Sadownictwa.

Postulat powotania Krajowej Rady Sadownictwa powstal w wyniku porozumienia
politycznego, zawartego podczas obrad ,,okraglego stotu” i zakladal utworzenie organu
konstytucyjnego, skladajacego si¢ z przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej. GlIownym zadaniem tego organu mialo by¢ wspotdecydowanie o sprawach
kadrowych sedzidéw, to jest nominacjach, awansach i przenoszeniu w stan spoczynku. Poza
tym 6w organ mial tez zajmowa¢ si¢ innymi kwestiami zwigzanymi z sgdownictwem
1 praworzadnoscia. Koncepcja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa byla wzorowana na
do$wiadczeniach panstw europejskich, w szczegdlnosci wloskich i francuskich.

Krajowa Rada Sadownictwa zostata utworzona z dniem 29 grudnia 1989 r., na mocy

ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. nr 73, poz. 435).
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W art. 1 ust. 2 ustawy wskazano, ze Rada jest straznikiem niezawisto$ci sedziowskiej
i niezaleznos$ci sadéw. Ponadto do kompetencji Rady przekazano rozpatry wanie kandy datur
na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadéw
powszechnych i1 sadéw wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej wnioskow o ich powolanie, rozpatrywanie 1 rozstrzy ganie
wnioskOw o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage
stanowiska sedziego, wypowiadanie si¢ w sprawie zasad etyki zawodowe] sedzidw,
wyrazanie stanowiska co do propozycji zmian ustroju sagdéw, zapoznawanie si¢ z projektami
aktow normaty wnych dotyczacych sagdownictwa, wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych
sedzidw i sadow, wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, inne organy panstwowe, a takze przez zgromadzenia ogélne sedzidw. Rada
wystuchiwata takze informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i przewodniczacego
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o dziatalnosci sadéw oraz wypowiadata si¢ o stanie kadry
sedziowskiej. W skilad Rady, zgodnie z art. 4 ustawy, wchodzili: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwoéch sedziéw  Sadu
Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, dziewigciu s¢dzidow sadéw
powszechny ch, sedzia sagdu wojskowego, czterech postow, dwoch senatoréw, osoba wskazana
przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej oraz Minister Sprawiedliwosci. Rada
wybierata ze swego grona przewodniczacego i wiceprzewodniczacego, ktérzy kierowali jej
pracami. Obstuge administracyjna Krajowej Rady Sadownictwa zapewniala Kancelaria
Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Na skutek noweli art. 60 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wprowadzone;j
ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
powolywanie sedziéw stato si¢ prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Status Rady zostal utrwalony po wejSciu w zycie
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, powszechnie zwanej ,,Matg Konstytucjg”. Wzmocnienie ustrojowej pozycji
Krajowej Rady Sadownictwa nastgpito z kolei w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. Funkcja straznika niezaleznos$ci sagdéw 1 niezawislosci sedziéw zostata podniesiona

do rangi zasady konstytucyjnej, wyrazonej w art. 186 ust. 1 Konsty tucji.
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Dazac do wzmocnienia, w ramach tréjpodzialu wiadzy, pozycji Krajowej Rady
Sadownictwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit w dniu 27 lipca 2001 r. ustawe
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Poszerzony zostal zakres kompetencji Rady,
m.in. w zakresie wspotdecydowania o budzecie wymiaru sprawiedliwo$ci. Do kompetencji
Rady przekazano takze uchwalanie zbioru zasad etykizawodowej sedzidw. Zgodnie z ustawa,
Krajowa Rada Sadownictwa rozpoczeta sktadanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci wnioskow
o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechny ch, co zaowocowato
systematycznym wzrostem naktadéw na sagdownictwo powszechne. W dniu 19 lutego 2003 .
Krajowa Rada Sagdownictwa uchwalita zbior zasad ety ki zawodowej s¢dziow. Obecnie czuwa
nad przestrzeganiem tych zasad.

Naturalng konsekwencja ustrojowego wyodrgbnienia Krajowej Rady Sadownictwa
w ramach trgjpodziatu wtadzy byto wydzielenie jej budzetu jako odrgbnej czgsci budzetu
panstwa. Z dniem 1 stycznia 2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa, po 17 latach dziatalno$ci,
stala si¢ organem niezaleznym finansowo, organizacyjnie 1 administracyjnie. Zapewnia
to Radzie wigkszg niezalezno$¢ oraz ulatwia wywigzywanie si¢ z nalozonych obowigzkéw
konstytucyjnych i ustawowych.

Krajowa Rada Sadownictwa wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rady.
Powotanie Biura mialo na celu stworzenie urzedu panstwowego, stuzacego pomocg Krajowe;j
Radzie Sadownictwa przy wykonywaniu jej zadan w zakresie administracyjnym,
organizacyjnym, prawnym i finansowym. Biurem kieruje szef, ktérego powotuje 1 odwotuje
Przewodniczacy Rady po zasigegnigciu opinii Prezydium Rady.

Obecnie ustrgj, zakres dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz spos6b
wyboru jej cztonkéw okresla ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.) — dalej takze ,ustawa o KRS”. Ustawa t3 uchylono
poprzednio obowigzujaca ustawe z 27 stycznia 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Zatozeniem, ktdére leglo u podstaw uchwalenia nowej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa bylo przede wszystkim dostosowanie organizacji i funkcjonowania tego organu
do orzecznictwa Trybunatu Konsty tucy jnego. Wprowadzono zatem liczne przepisy normujace
tryb dzialania Rady 1 postgpowanie przed Rada, regulowane uprzednio w aktach
pozaustawowych (regulamin uchwalany przez Radg, rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej). W ustawie ograniczono si¢ do wskazania najwazniejszych
kompetencji Rady wigzacych si¢ z ustrojowa pozycja tego organu i zadaniami powierzony mi

na mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji. Kompetencje te byly tozsame z zadaniami
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przewidzianymi w uchylonej ustawie. Ich szczegétowe rozwiniecie znajduje si¢ w dalszej
cze$ci niniejszego opracowania. Dostosowane zostaly takze do wymagan konstytucyjnych
regulacje dotyczace czlonkostwa w Radzie, odnoszace si¢ do wygasnigcia mandatu
wybierany ch czlonkéw, w tym zwtaszczapostéw i senatorow oraz odstgpiono od rozwigzania
dopuszczajacego delegowanie zastgpcy na posiedzenia plenarne Rady przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Ministra
Sprawiedliwosci.

Ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej
czlonkéow okresla ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2016 1. poz. 976, ze zm.) — dalej takze ,,ustawa o KRS”.

Charakter ustrojowy Krajowej Rady Sadownictwa od poczatku istnienia tego organu
budzit pewne watpliwosci co do jednoznacznego zakwalifikowania w systemie organdéw
panstwa. W doktrynie pojawily si¢ poglady, ze Rada, jako konstytucyjny organ panstwa jest
publiczno-samorzadowym reprezentantem Srodowiska sedziowskiego. Niektorzy autorzy
w dalszym ciggu uwazaja Rade za organ o charakterze mieszanym, to jest skupiajacym
zaroOwno kompetencje organu administracji publicznej, jak i organu samorzadu zawodowego.
Pojawiajg si¢ takze twierdzenia klasyfikujace Rade¢ jako organ zblizony do wiladzy
sadowniczej. Nie ulega watpliwosci, ze, z punktu widzenia konstytucyjnego, Rada jest
straznikiem niezalezno$ci sagdow 1 niezawisto$ci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W tym celu Radzie zostalo przyznane wylaczne uprawnienie do
rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych oraz Sadzie Najwyzszym, a takze w sadach administracyjnych
i wojskowych. Rada jest takze jedynym organem panstwa uprawnionym do przedstawiania
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powolanie s¢edziéw na wszystkich
stanowiskach sedziowskich. Trybunal Konstytucyjny w moty wach wyroku z dnia 15 grudnia
1999 r. w sprawie o sygnaturze akt P 6/99 stwierdzil, ze Krajowa Rada Sqgdownictwa jest
swoistym, samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powigzane sq
z wtadzq sqdowniczq. Z kolei w motywach wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
o sygnaturze akt K 40/07 Trybunal Konstytucyjny okreslit status Krajowej Rady
Sadownictwa jako konstytucyjnego, kolegialnego organu panstwa, usytuowanego w bliskosci
wiladzy sqdowniczej, stojgcego na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosd sedziow.

W 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa szczegdlng uwage koncentrowata na kwestiach

ustrojowych, wchodzacych w zakres przyznanych jej kompetencji konstytucyjnych



£ Krajowa Rada Sgdownictwa g:l:c,

1 ustawowych. Rada w swoich stanowiskach i opiniach wielokrotnie wyrazataapel do wiadzy
ustawodawczej i wladzy wykonawcze] o poszanowanie zasady tréjpodzialu wiladzy,
wyrazonej w art. 10 iart. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady niezawisto$ci
sedziowskiej, przewidzianej w art. 178 Konstytucji, ktérej podstawowym celem jest ochrona
obywateli oraz sformulowanej w art. 173 Konstytucji zasady niezaleznosci i odregbnosci
sadéw. Zasady te stanowig fundament demokratycznego panstwa prawnego i gwarancje,
przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sadu, zgodnie z ktéorym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Z uwagi na liczne inicjaty wy legislacyjne
procedowane w 2016 r., Rada wykazywata aktywno$¢ dotyczacg ochrony niezalezno$ci
i pozycji ustrojowej Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa, z uwagi

na szczegdlne znaczenie i role tych organéw dla prawidtowego funkcjonowania panstwa.

II. Sktad Krajowej Rady Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym, sktadajacym si¢ z dwudziestu
pigciu cztonkéw, wywodzacych si¢ z przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej. Tak jak w wiekszosci krajow europejskich, sktad KrajowejRady Sagdownictwa
jest mieszany, przy czym sedziowie stanowig wigkszos$¢ i sa wylaniani przez Srodowisko
sedziowskie. Taki sktad Rady i sposéb wylaniania jej cztonkéw daje mozliwosé
bezposredniej odpowiedzialnosci politycznych struktur panstwa za funkcjonowanie
sagdownictwa, a jednocze$nie zapewnia odpowiedni zakres niezaleznosci.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskig, Krajowa Rada
Sadownictwa sktada si¢ z:

* Pierwszeg Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
pietnastu czlonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdéw administracy jnych i sgdéw wojskowych;

e czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwoch czlonkéw

wybranych przez Senat spos$rdd senatoréw.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwos$ci oraz Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego zasiadajg w Radzie przez okres pehienia tej funkcji. Kadencja

czlonkéw pochodzacych z wyboru trwa cztery lata, z tym ze czlonkowie wybrani przez Sejm
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1 Senat pelnig swoje funkcje do czasu wyboru ich nastgpcow. Przedstawiciel Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej petni funkcje w Radzie bez oznaczenia okresu kadencji, w zwigzku

z tym moze zosta¢ w kazdym czasie odwolany. Jego mandat wygasa najpdzniej w ciggu

trzech miesiecy po zakonczeniu kadencji Prezydenta albo opréznieniu urzgdu Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia moze peti¢ funkcje wybieranego cztonka Rady tylko

przez dwie kadencje. Sposéb wytaniania sedzidw zasiadajacych w Radzie zostat okreslony

w ustawie o KRS, 1 tak:

* Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego wybiera sposréd sedzidw tego Sadu
dwoch czlonkéw Rady;

e Zgomadzenie Ogdlne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie
z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewddzkich sadéw administracy jnych
wybiera sposrdod sedziow sagdow administracy jny ch dwoch cztonkéw Rady ;

» zebranie przedstawicieli zebran sedzidw sadéw apelacyjnych wybiera sposréd swego
grona dwdéch cztonkéw Rady;

* zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw okregéw wybierasposrod swego
grona o$miu czlonkéw Rady;

e Zgomadzenie Sedziow Sadéw Wojskowych wybiera sposréd swego grona jednego
czlonka Rady.

Organami Krajowej Rady Sadownictwa sg Przewodniczacy i Prezydium Rady, wybierani
przez Rade spos$rdd jej cztonkéw na czteroletnig kadencje. W skiad Prezydium wchodza
Przewodniczacy Rady, dwoch wiceprzewodniczacych 1 trzech czlonkéw. Czlonkowie
Prezydium mogg sprawowaé swoje funkcje maksymalnie przez okres dwdéch kadencji.
Przewodniczacy reprezentuje Rade oraz organizuje jej pracg, a w szczegdlnosci zwoluje
posiedzenia Rady, przewodniczy obradom i czuwa nad ich przebiegiem, podpisuje uchwaty
Rady, przedstawia Radzie wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz wykonuje czynnosci
zlecone przez Radg. Prezydium kieruje pracami Rady oraz zapewnia wlasciwe
funkcjonowanie Rady miedzy posiedzeniami plenarnymi. W naglych przypadkach,
wymagajacych podjecia dzialan migdzy posiedzeniami plenarnymi, Prezydium moze
w imieniu Rady podejmowac czynnosci nalezace do jej kompetencji, z wy jatkiem zatatwiania

spraw indy widualny ch.
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Sklad Krajowej Rady S adownictwa (w porzadku alfabetycznym):

Andrzej Adamczuk - sedzia Sadu Okrggowego w Poznaniu, cztonek Rady od 21 marca
2014 r., wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow Okrggéw

(pierwsza kadencja);

Rafal Ambrozik — senator, cztonek Rady od 18 grudnia 2015 r., wybrany przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej;

Borys Budka - posel, cztonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z dniem
25 listopada 2015 r;

Janusz Drachal — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, czlonek Rady od 16 maja
2014 r., wybrany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracy jnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogdlny ch wojewddzkich sadéw administracy jny ch

(pierwsza kadencja);

Malgorzata Gersdorf — sedzia Sadu Najwyzszego, cztonek Rady od 30 kwietnia 2014 r.

w zwigzku z powotaniem do pelnienia funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwy zszego;

Stanistaw Gogacz — senator, czlonek Rady od 18 grudnia 2015 r., wybrany przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej;

Katarzyna Gonera — s¢dzia Sadu Najwyzszego, cztonek Rady od 23 marca 2010 r., wybrana
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego (od 24 marca 2014 r. druga
kadencja);

Jan Grzeda — se¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, czlonek Rady od 12 lutego
2016 r., wybrany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracy jnego

wspOlnie z przedstawicielami zgromadzen ogdlny ch wojewddzkich sadéw administracy jny ch;

Wiestaw Johann — sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, cztonek Rady

od 30 wrzesnia 2015 1., powolany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
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Jan Kremer — s¢dzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, cztonek Rady od 28 czerwca 2010 r.,
wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdélnych Sedziéw Apelacji

(od 29 czerwca 2014 r. druga kadencja);

Maria Motylska-Kucharczyk — sedzia Sadu Okregowego w Lodzi, czlonek Rady
od 20 marca 2010 r., wybrana przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélny ch Sedziéw

Okregow (od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Andrzej Nieduzak — se¢dzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, cztonek Rady od 22 marca
2014 r., wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych

(pierwsza kadencja);

Gabriela Ott — sedzia Sadu Okregowego w Katowicach, cztonek Rady od 20 marca 2010 r.,

wybrana przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedzidw Okregéw

(od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Stawomir Patka — sedzia Sadu Rejonowego w Olawie, czlonek Rady od 21 marca 2014 r.,
wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow Okregdw (pierwsza

kadencja);

Krystyna Pawlowicz — posel, cztonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z dniem 25 listopada 2015 r.;

S tanistaw Piotrowicz — posel, cztonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

z dniem 25 listopada 2015 r.;

Ewa Preneta-Ambicka — sedzia Sadu Okregowego w Rzeszowie, cztonek Rady od 20 marca
2010 r., wybrana przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziéw Okrggéw
(od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Piotr Raczkowski — s¢dzia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie, czlonek Rady od
27 stycznia 2010 r. (od 28 stycznia 2014 r. dmuga  kadencja);
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Tomasz Rzymkowski — posel, cztonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z dniem 25 listopada 2015 r.;

Krzysztof Wojtaszek — sedzia Sadu Okregowego w Lublinie, cztonek Rady od 19 marca
2012 r., wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow Okrggéw
(od 20 marca 2016 r. druga kadencja);

Dariusz Zawistowski — sedzia Sadu Najwyzszego, czlonek Rady od 24 marca 2014 r.,

wybrany przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwy zszego (pierwsza kadencja);

Janusz Zimny - sedzia Sadu Okregowego w Gdansku, cztonek Rady od 20 marca 2010 r.,
wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych Sedzidw Okregéw
(od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Zbigniew Ziobro — Minister Sprawiedliwos$ci, cztonek Rady od 16 listopada 2015 r.

w zwigzku z objeciem stanowiska Ministra Sprawiedliwosci;

Marek Zirk-Sadowski — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, czlonek Rady
od 17 lutego 2016 r. w zwigzku z powotaniem do pelnienia funkcji Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego;
Waldemar Zurek — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, cztonek Rady od 20 marca
2010 r. wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow Okrggéw

(od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Sklad Prezydium Krajowej Rady S adownictwa

Dariusz Zawistowski - Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa;
Piotr Raczkowski - Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa;
Krzysztof Wojtaszek - Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa;
Andrzej Adamczuk - Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa;
Gabriela Ott - Cztonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa;

Ewa Preneta Ambicka - Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa;
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Sklad komisji powolanych przez Krajowa Rade Sadownictwa na podstawie
art. 19 ust. 1i 2 ustawy o KRS (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016r.):

1. Komisja ogdlna i szkolen:

Jan Kremer - Przewodniczacy Komisji;
Andrzej Adamczuk - Czlonek Komisji;
Janusz Drachal - Czlonek Komisji;
Katarzyna Gonera - Cztonek Komisji;
Jan Grzeda - Czlonek Komisji;

Andrzej Nieduzak - Czlonek Komisji;
Gabriela Ott - Czlonek Komisji;

Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;
Dariusz Zawistowski - Czlonek Komisji;
Janusz Zimny - Cztonek Komisji;

Waldemar Zurek - Cztonek Komisji;

2. Komisja do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i asesoréw sadowy ch:

Krzysztof Wojtaszek - Przewodniczacy Komisji;
Andrzej Adamczuk - Czlonek Komisji;
Wiestaw Johann - Cztonek Komisji;

Maria Motylska-Kucharczyk - Cztonek Komisji;
Gabriela Ott - Czlonek Komisji;

Stawomir Patka - Cztonek Komisji;

Ewa Preneta-Ambicka - Cztonek Komisji;

Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;

Janusz Zimny - Czlonek Komisji;

Waldemar Zurek - Czlonek Komisji;
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3. Komisja budzetowa:

Ewa Preneta-Ambicka - Przewodniczaca Komisji;
Andrzej Adamczuk - Czionek Komisji;

Jan Grzeda - Cztonek Komisji;

Jan Kremer - Czlonek Komisji;

Maria Motylska-Kucharczyk - Czlonek Komisji;
Andrzej Nieduzak - Czlonek Komisji;

Gabriela Ott - Cztonek Komisji;

Stawomir Patka - Cztonek Komisji;

Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;

Krzysztof Wojtaszek - Cztonek Komisji;
Dariusz Zawistowski - Cztonek Komisji;

Janusz Zimny - Cztonek Komisji;

Waldemar Zurek - Czlonek Komisji;

4. Komisja do spraw wizytacii i lustracii:

Gabriela Ott - Przewodniczaca Komisji;

Andrzej Adamczuk - Czlonek Komisji;

Jan Kremer - Cztonek Komisji;

Maria Motylska-Kucharczyk - Czlonek Komisji;
Ewa Preneta-Ambicka - Czlonek Komisji;

Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;

Janusz Zimny - Cztonek Komisji;

Waldemar Zurek - Cztonek Komisji;

11



£ Krajowa Rada Sgdownictwa 51@

5. Komisja do spraw etyki zawodowej sedzidow 1 asesorow sadowych:

Katarzyna Gonera - Przewodniczaca Komisji;
Wiestaw Johann - Cztonek Komisji;

Jan Kremer - Cztonek Komisji;

Maria Motylska-Kucharczyk - Czlonek Komisji;
Andrzej Nieduzak - Czlonek Komisji;
Gabriela Ott - Czlonek Komisji;

Stawomir Patka - Cztonek Komisji;

Krystyna Pawlowicz - Cztonek Komisji;

Ewa Preneta-Ambicka - Czlonek Komisji;
Krzysztof Wojtaszek - Cztonek Komisji;
Dariusz Zawistowski - Cztonek Komisji;

Janusz Zimny - Cztonek Komisji;

Waldemar Zurek - Czlonek Komisji;

6. Komisja do spraw kontaktéw miedzynarodowy ch:

Katarzyna Gonera - Przewodniczaca Komisji;
Andrzej Adamczuk - Czlonek Komisji;
Andrzej Nieduzak - Czlonek Komisji;
Gabriela Ott - Czlonek Komisji;

Stawomir Patka - Cztonek Komisji;

Ewa Preneta-Ambicka - Cztonek Komisji;
Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;

Janusz Zimny - Czlonek Komisji;

Waldemar Zurek - Czlonek Komisji;
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7. Komisja do spraw skarg, wnioskdw i petycii:

Ewa Preneta-Ambicka - Przewodniczgca Komisji;
Andrzej Adamczuk - Czionek Komisji;

Janusz Drachal - Cztonek Komisji;

Maria Motylska-Kucharczyk - Czlonek Komisji;
Andrzej Nieduzak - Czlonek Komisji;

Gabriela Ott - Czlonek Komisji;

Stawomir Patka - Cztonek Komisji;

Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;

Krzysztof Wojtaszek - Cztonek Komisji;

Janusz Zimny - Czlonek Komisji;

Waldemar Zurek - Czlonek Komisji;

8. Komisja do spraw $rodkow spolecznego przekazu:

Waldemar Zurek - Przewodniczaca Komisji;
Janusz Drachal - Cztonek Komisji;

Wiestaw Johann - Cztonek Komisji;

Jan Kremer - Czlonek Komisji;

Andrzej Nieduzak - Czlonek Komisji;
Stawomir Patka- Cztonek Komisji;

Ewa Preneta-Ambicka - Czlonek Komisji;
Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;

Janusz Zimny - Cztonek Komisji;
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9. Komisja do spraw zwiazanych z powstaniem domu sedziego seniora:

Stawomir Patka - Przewodniczacy Komisji;
Ewa Preneta-Ambicka - Cztonek Komisji;
Piotr Raczkowski - Cztonek Komisji;
Krzysztof Wojtaszek - Cztonek Komisji;
Janusz Zimny - Cztonek Komisji;

Waldemar Zurek - Czlonek Komisji;
Funkcje Rzecznika Prasowego Krajowej Rady Sadownictwa pehni sedzia Waldemar
Zurek, natomiast funkcje Zastepcy Rzecznika Prasowego Krajowej Rady Sadownictwa

sedzia Stawomir Patka.

III. Kompetencje Krajowej Rady S gdownictwa

Podstawowe kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa zostaly okreslone

w Konstytucgji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 179 Konstytucji Krajowa Rada

Sadownictwa posiada wylaczng kompetencj¢ do przedstawiania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw w sprawie powotania sedzidéw. Z kolei art. 186 ust. 2

Konstytucji stanowi podstawe do wystgpowania przez Krajowa Rade Sadownictwa

do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw

normaty wny ch w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.
Zgodnie z ustawg o KRS do kompetencji Rady nalezy:

* rozpatrywanie 1 ocen¢ kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedzidw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjny ch i sadach wojskowych;

* przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie sedziow
w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach administracyjnych 1 sadach
wojskowych, co stanowi uzupehienie kompetencji przyznanej Radzie w Konsty tucji,

* uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s¢dzidw i czuwanie nad ich przestrzeganiem,

* wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej;

* wyrazaniestanowiska w sprawach dotyczacych sgdownictwai sedzidéw, wniesiony ch pod
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jej obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wladzy publicznej
lub organy samorzadu sedziowskiego;

opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw,
a takze przedstawianie wnioskow w tym zakresie;

opiniowanie programow szkolenia w ramach aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu
przeprowadzania konkurséw na aplikacj¢ sedziowska oraz egzaminéw sedziowskich;
opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalno$ci szkoleniowej w  zakresie
dotyczacym szkolenia i doskonalenia zawodowego s¢dziéw i pracownikéw sadow;
podejmowanie uchwat w sprawach wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normaty wnych
w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sagdow 1 niezawislosci sedzidw,
co stanowi uzupetnienie kompetencji przy znanej Radzie w Konstytucji;

rozpatry wanie wnioskOw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku;

rozpatrywanie wystapien sedzidow w stanie spoczynku o powrdt na stanowisko
sedziowskie;

dokonywanie wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych
irzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw wojskowych;

wyrazanie opinii w sprawie powotlania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu
powszechnego oraz prezesa albo zastgpcy prezesa sadu wojskowego;

prawo zglaszania kandy data na stanowisko Prokuratora Generalnego;

prawo wskazywania trzech cztonkéw Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury;

prawo do wyrazania opinii w sprawie powoflania Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury;

prawo zglaszania dwéch kandydatéw na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o prokuraturze (Dz. U. poz. 178 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa zostala pozbawiona

z dniem 4 marca 2016 r. kompetencji do zglaszania kandydata na stanowisko Prokuratora

Generalnego. Z kolei na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy

o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 749), Rad¢ pozbawiono z dniem 16 czerwca

15



£ Krajowa Rada Sgdownictwa g:l:c,

2016 r. prawa zgaszania dwoch kandy datéw na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j

- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

1. Rozpatrywanie i ocena Kkandydatur oraz przedstawianie z wnioskiem
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowiska sedziowskie i asesorskie

Rada w porzadku ustrojowym Panstwa pelni funkcje ,straznika” niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedzidw. Majac zatem na uwadze te nadrzedng misj¢, Rada rozpatruje
zgloszenia kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie, o czym stanowi
art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy o KRS.

W sprawach indy widualnych Rada, po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, podejmuje
uchwaly - na podstawie udostgpnionej, ztozonej w toku trwania postgpowania dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikOw postepowania lub innych oséb (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).
W celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady
Przewodniczacy wyznacza zesp6t. Zespdt zlozony 2z czlonkéw Rady dokonuje
kompleksowego przegladu dotychczasowej dziatalnosci kazdego kandydata. Posiedzenia
zespolow sa protokotowane, a ich stanowiska zawieraja uzasadnienia. Rada informuje
uczestnikéw postepowan o terminach planowanych posiedzen, na ktérych sa rozpatry wane
ich zgloszenma oraz umozliwia im sktadanie pisemnych wyjasnien czy uzupelnianie
dokumentow. W wypadku ubiegania si¢ o wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie przez
osoby wykonujace inne zawody prawnicze (adwokatow, radcow prawnych, notariuszy) lub
zajmujacych stanowisko prokuratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Rada zawiadamia o terminach posiedzen zespotéw
wlasciwe centralne organy danego samorzadu, Krajowag Rade Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
ktérych przedstawiciele maja prawo wziag¢ udzial w posiedzeniach zespotdw z glosem
doradczym. Ich opinia jest brana pod uwage zarowno w trakcie posiedzen zespotéw, jak
1 poOzniej, na etapie dyskusji na posiedzeniu plenarnym Rady. Czlonkowie zespotow
rekomenduja kandydatéw w glosowaniu jawnym, co oznacza pelng przejrzystos¢, takze
na tym etapie postgpowania konkursowego. Przygotowujagc do rozpatizenia i oceny

na posiedzeniu Rady kandy datéw na stanowiska sedziowskie lub asesorskie, zesp6t przyjmuje
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stanowisko bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci wszystkich swoich cztonkéw.
Glosowanie jest jawne, chyba ze zesp 6t wiekszo$cig gloséw zadecy duje o glosowaniu tajny m.

W skiad zespotu wchodzi od trzech do pigciu cztonkéw Rady, przy czym cztonkami
zespolu nie mogg by ¢ sedziowie sadu, z ktdrego dzialalnoscig sprawa jest zwigzana, oraz sadu
dziatajagcego w tym samym okregu sadowym. W dniu 6 lutego 2015 r. zostal uchwalony
Regulamin w sprawie szczegétlowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
(M.P. z 2015 r.,, poz. 304; dalej: ,,Regulamin”)l, ktory wszedl w zycie 18 kwietnia 2015 r.
W przewazajgce] mierze powielit on zapisy poprzedniego Regulaminu w sprawie
szczegdtoweg trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa uchwalonego 22 lipca 2011 r.
(M.P. z 2011 r. Nr 72, poz. 712), jednakze wprowadzit on bardzo istotne novum. Umozliwit
on zastosowanie sy stemu teleinformatycznego w pracach zespotéw i Rady. Zgodnie z art. 18
ust. 3 Regulaminu okreslajgcego szczegétowy tryb postgpowania przed Rada zespot moze
wystapi¢ do Rady o wezwanie uczestnika postgpowania do osobistego stawiennictwa
na posiedzeniu zespotu, moze poprosi¢ uczestnika postgpowania o zlozenie wyjasnien
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jak rowniez moze wy slucha¢ uczestnikéw
postepowania oraz inne osoby w formie wideokonferencji. Przedstawiona powy zej regulacja
w istotny sposéb usprawnita funkcjonowanie, przy obnizeniu kosztéw zwigzanych
Z postepowaniami, toczacymi si¢ przed Rada.

W sytuagji, gdy na stanowisko sedziowskie lub asesorskie zglosit si¢ wigcej niz jeden
kandydat, najpierw zesp6t cztonkéw Rady (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31
ustawy o KRS) opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw kierujac si¢, przy ustalaniu
ich kolejnosc na liscie, przede wszystkim ocena kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dofaczone przez kandydatéw do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu
oraz ocen¢ wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw (art. 35 ust. 1 12 ustawy o KRS).
Rada na posiedzeniu rozpatruje i ocenia wszystkie zgloszone kandydatury i podejmuje
uchwale obejmujaca rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1 ustawy
o KRS), co oznacza, ze moze przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydata z wnioskiem
o powotanie, moze takze odmowi¢ wystgpienia z takim wnioskiem. Odmowa moze by¢

podyktowana réznymi wzgledami, wynikajagcymi z konkretnego stanu faktycznego.

' Uchwata KRS Nr 125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegélowego try bu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa.
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W kazdym jednak przypadku uchwata swoim zakresem podmiotowym obejmuje wszy stkich
kandydatéw, ktoérzy zglosili si¢ w danym postgpowaniu. Kazda uchwata Rady podjeta
w sprawie indywidualnej, bez wzgledu na to czy dla zglaszajacego si¢ kandydata jest
pozytywna czy negatywna, wymaga uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS), przepis ten
nie okresla jednak wymaganej treSci uzasadnienia. Z punktu widzenia prawnej ochrony
interesow  poszczegdlnych kandydatow wystarczajgce jest dokladne przedstawienie
kandy datéw wybranych przez Rade.

Wprowadzona ustawg z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 512) nowelizacja
ograniczyla ponowne zgloszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie lub
asesorskie. W obecnym stanie prawnym kolejne zgtoszenie moze nastgpi¢ nie wcze$niej niz
po dniu prawomocnego zakonczenia poprzednio rozpoczetego postgpowania w sprawie
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim lub asesorskim. Przepis ten ma
zastosowanie do postgpowan w sprawie powolania do pehienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich lub asesorskich, o ktérych obwieszczono po dniu 1 pazdziernika 2014 r.
(art.57aa § 4), natomiast w przypadku wolnych stanowisk sedziowskich, o ktérych
obwieszczono przed 1 pazdziernika 2014 r., ten sam kandydat mégl bra¢ réwnocze$nie udziat

w rézny ch postepowaniach konkursowych, ktére byly wzgledem siebie niezalezne.

Whioski o powolanie na stanowiska sedziowskie w 2016 roku

W 2016 roku Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrzyla kandydatury
1410 os6b (0 539 mniej niz w 2015 1.), ktére ztozyty tacznie 1588 zgloszen (o 3364 mniej niz
w 2015 r.) na wolne stanowiska sedziowskie.

Sposréd 1410 kandydatéw KRS przedstawila Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie do pehienia urzedu na stanowiska sedziowskie w sagdach powszechnych i Sadzie
Najwyzszymoraz na stanowiska sedziowskie i asesorskie w sgdach administracy jny ch facznie
415 os6b (o 101 oséb mniej niz w 2015 r.). Odsetek kandydatéw przedstawionych
z wnioskiem o powotlanie bedacych sedziami lub bytymi s¢dziami, referendarzami sgdowy mi
czy asystentami sedzidw w stosunku do wszy stkich oséb przedstawionych z takim wnioskami

wyniost 85,8% (w 2015 r. 89,5%). Pozostale 14,2% os6b przedstawionych z wnioskami
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o powotanie to adwokaci, radcy prawni, prokuratorzy i osoby wykonujace inne zawody
prawnicze.
Przedstawione powyzej dane obejmuja zaréwno pierwsze powolanie na stanowisku

sedziowskim, jak rowniez awanse na wyzsze stanowiska sedziowskie.

Przedstawienie danych na wykresie kolowym

udzial procentowy oséb przedstawionych
Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie na
stanowisk a sedziowskie i asesorskie

4,34% 3,61%

BWsedzidw lub b. sedzidw
mreferendarzy sadowych
Hasystentow sedziego
mradcéw prawnych
mprokuratoré6w

madw okatow

mod os6b. wyk. inny zawdd

19



£ ' Krajowa Rada Sadownictwa gia
- TT— 4

Zestawienie tabelarycme Nr 1

Udzial procentowy wsrod
wszystkich oséb
przedstawionych
Prezydentowi RP

z wnioskiem o powolanie na

stanowiska sedziowskie

i asesorskie w 2016 r.

Liczba os6b przedstawionych

Prezydentowi RP z wnioskiem Liczba kandydatéw

o powolanie na stanowiska sedziowskie
i asesorskie w 2016 r.:

sedziowie lub byli sedziowie

(awans zawodowy albo powrét 177 429 42,65%
na poprzdnio ajmowane

stanowisko)

referendarz sadowi 86 300 20,72%
asystenci sedziego 93 343 22,41%
radcy prawni 19 135 4,58%
prokuratorzy 7 36 1,69%
adwokaci 18 98 4,34%
osoby wyk. inny awod 15 69 3,61%

Zestawienie tabelarycme Nr 2

T, Odsetek kandydatow
. Liczba oséb, 167ba 0s0 wywodzacych
Zgloszenia pochodzace od: L ktore ztozyl pradstawionych sie z danego zawodu
g % " | zgloszen YY1 2 wnioskiem ¢ . .
zgloszenia o powolanie z wnioskami
o0 powolanie
sedziow lub b. sedzow
(awans zawodowy albo
powrét na poprzednio
mjmowane stanowisko) 453 429 177 39,07%
referendarzy sadowych 355 300 86 24.,23%
asystentow sedzego 403 343 93 23,08%
radcow prawnych 147 135 19 12,93%
prokurator6ow 42 36 7 16,67%
adwokatow 114 98 18 15,79%
od oséb. wyk. inny zawéd 74 69 15 20,27%




AE_;ELI'_ Krajowa Rada Sadownictwa [}
Rl ._,L L

Powyzsze dane zostaly zobrazowane w ponizszym diagramie w przedstawionej powyzej
kolejnosci — kolorem czerwonym zostala zaznaczona réznica miedzy liczba zgloszen
a liczba os6b przedstawionych z wnioskiem o powolanie.

Przedstawienie danych na wykresie kolumnowym

500 ELiczba zgloszen kandydatow
nieprzedstawionych z
wnioskiem o powolanie

450 -

ELiczba kandydatow
przedstawionych z

400 - wnioskiem o powolanie

350 -

300 -

250 -

200 -

150 -

100 -

50 -
O -
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Struktura zgloszen i kategorie zawodowe os6b powolanych na stanowiska
sedziowskie w 2016 roku przedstawiala si¢ w nastepujacy sposéb:

Przedstawienie danych na wykresach kotowych

Odsetek osob, ktore zlozyly zgloszenia
wywodzacych sie z:

4,89%

6,95%

BWsedzidéw lub b. sedziéw
Ereferendarzy sgdowych
Hasystentéw sedziego
Bradcéw prawnych
Eprokuratoréw

Madw okatow

Mod oséb. wyk. inny zawdd

Odsetek kandydatéow przedstawionych
z wnioskiem o powolanie wywodzacych sie z:

msedziow lub b. sedzidw
mreferendarzy sgdowych
masystentéw sedziego
mradcéw prawnych
mprokuratoréw

madw okatow

mod oséb. wyk. inny zawdd
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Ponizsza tabela przedstawia liczbe powolanych osob na stanowiska sedziowskie
w sadach powszechnychi w S adzie Najwyzszym w2016 r., z uwzglednieniem poprzednio
zajmowanych stanowisk:

Zestawienie tabelarycme Nr 1

Liczba powolanych oséb na stanowiska
Sad . .
sedziowskie
referendarze SR 76
asystenciSN 1
asystenciSA 9
asy stenciSO 50
asystenciSR 27
prokuratorzy PR 7
adwokaci 16
radcowie prawni 7
notariusze 5
sedziowie SR 135
sedziowie SO 29
naukowcy (co najmniej doktorzy hab.) 2
sedziowie SA 3
naukowcy (co najmniej doktorzy hab.) 3
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Ponizsza tabela przedstawia liczbe powolanych osob na stanowiska sedziowskie
w sadach administracyjnych w 2016 r., z uwzglednieniem poprzednio zajmowanych

stanowisk:

Zestawienie tabelarycme Nr 1

Liczba powolanych oséb na stanowiska

Sad sedziowskie
sedziowie SO 4
sedziowie SR 1
referendarze WSA 5
asystenci WSA 1
adwokaci 1
radcowie prawni 12
starsiradcowie PG 2
doradcy podatkowi 1
naukowcy (co najmniej doktor hab.) 2

sedziowie WSA

Ponizsza tabela przedstawia liczbe powolanych oséb na stanowiska asesorskie
w sadach administracyjnych w 2016 r., z uwzglednieniem poprzednio zajmowanych

stanowisk:

Zestawienie tabelarycme Nr 2

Liczba powotlanych oséb na stanowiska

Sad asesorskie
referendarze WSA 8
adwokaci 1
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Rozpatrywanie wnioskow o przeniesienie se¢dziego w stan spoczynku

Sytuacje 1 przyczyny, z powodu ktorych sedzia przechodzi w stan spoczynku
lub zostaje przeniesiony w stan spoczynku, zostaty $cisle okreslone w ustawie zasadnicze;j.
Sa nimi granica wieku, po osiagnigciu ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku
(art. 180 ust. 4 Konstytucji RP), przeniesienie sedziego w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajagcych mu sprawowanie urzedu choroby lub utraty sit (art. 180 ust. 3
Konstytucji RP) oraz regulacja, zgodnie z ktérg w razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany
granic okregéw sagdowych wolno sedziego przenies¢ do innego sadu lub w stan spoczynku
z pozostawieniem mu pelnego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji RP). Rozwinigciem
regulacji z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP na gruncie ustawodawstwa zwyklego jest,
odnoszacy si¢ do tych samych sytuacji, art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm; dalej: ,n.s.p.”), zgodnie
z ktorym sedzia moze byC¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci, w razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic okregéw sadowych, jezeli
nie zostal przeniesiony do innego sadu. Wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci przy stuguje
uprawnienie do wystagpienia do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie
sedziegp w stan spoczynku, w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw
sagdowych (art. 71 § 1 w zwigzku z art. 73 § 1 u.s.p.).

Szczegdtowe regulacje dotyczace przeniesienia sedziego w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajgcy ch mu sprawowanie urzgdu choroby lub utraty sit, o ktérymstanowi art. 180
ust. 3 Konstytucji RP, zostaty zawarte w art. 70 i 71 u.s.p. Zgodnie z art. 70 § 1 u.s.p.
sedziego przenosi si¢ w stan spoczynku na jego wniosek lub na wniosek witasciwego
kolegium, jezeli z powodu choroby lub utraty sit zostal uznany przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do pelnienia obowiazkow sedziego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w mys$l ktérego orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS wydane w opisanym wyzej trybie nie jest decyzja administracyjna,
korzystajaca z przymiotu prawomocnosci i wigzacg inne organy, w tym Krajowa Rade
Sadownictwa. W judykaturze podkresla si¢, Ze wspomniane orzeczenie jest jedy nie Srodkiem
dowodowym w postegpowaniu toczgcym si¢ z wniosku uprawnionego podmiotu
o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku, a jego moc dowodowa podlega ocenie Rady przy
podejmowaniu uchwaly. Oparcie si¢ przez Rade¢ na uzy skanym orzeczeniu lekarza orzecznika

ZUS moze za$ mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy orzeczenie to spelnia wszy stkie wy magane
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warunki, tj. okreSla przyczyne niezdolnosci do pehlienia obowigzkéw sedziego i zawiera

uzasadnienie, a jego walor dowodowy jest niepodwazalny.

Whiosek o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku powinien zawiera¢ uzasadnienie,
a nadto powinny by¢ do niego dolaczone dokumenty stwierdzajace okoliczno$ci stanowigce
podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku, do ktérych to dokumentéw ustawodawca
zalicza - obok szczegétowego zestawienia okreséw niepelnienia stluzby ze wzgledu na
chorobe lub urlop dla poratowania zdrowia oraz zaswiadczen lekarskich 1 orzeczen
dotyczacych stanu zdrowia sedziego - wilasnie orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS. Okolicznoscia stanowiaca, w swietle art. 70 § 1 u.s.p., podstaw¢ przeniesienia
w stan spoczynku jest trwala niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw sedziego, spowodowana
chorobg lub utratg sil. Natomiast orzeczenia lekarzy orzecznikéw i komisjilekarskich ZUS sa
dokumentami, czyli $rodkami dowodowymi shuzacymi ustaleniu tej istotnej dla
rozstrzy gnigcia sprawy okolicznos$ci. Trwala niezdolno$¢ do pelnienia obowigzkéw sedziego
moze wigc zosta¢ ustalona takze za pomocg innych srodkéw dowodowych, jak chociazby
opinii biegty ch, powotanych przez Rade na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o KRS, w my sl
ktérego jezeli rozwazenie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych Rada moze zwrdci€ sig
do biegtego sadowego lub kilku bieglych albo odpowiedniego instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego o wydanie opinii. Przeslanki okreslone w art. 70 § 1 u.s.p. maja
charakter wigzacy, poniewaz stwierdzona zgodnie z jego wy maganiami trwata niezdolnos¢ do
petnienia stuzby, nie pozostawia Krajowej Radzie Sadownictwa swobody odno$nie do decy zji
o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku. W takim przypadku przeniesienie to ma charakter

obligatoryjny.

Natomiast, zgodnie z art. 71 § 1 u.s.p., decyzja w kwestii przeniesienia sedziego
w stan spoczynku zostala pozostawiona do uznania Rady, co oznacza, ze sam fakt
niepetnienia shuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania dyspozyciji tej
normy. Ustawodawca, pozostawiajac Radzie ocen¢ wniosku sformutowanego na podstawie
tego przepisu, jednoznacznie dal wyraz temu, ze uwzglednienie wniosku nalezy do oceny
Rady. Krajowa Rada Sadownictwa jest wigec uprawniona do samodzielnego ustalania
kryteriow, ktérymi si¢ kieruje, podejmujac uchwale dotyczacg przeniesienia sedziego w stan

spoczynku na podstawie art. 71 § 1 u.s.p. Uznanie (administracy jne) nie oznacza dowolnosci,
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poniewaz uchwata w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku powinna by¢

podjeta przy uwzglednieniu interesu publicznego i shusznego interesu sc—;dziegoz.

Zgodnie z art. 73 § 1 u.s.p., w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
o ktérych mowa w art. 70 i 71 u.s.p., decyzje podejmuje Krajowa Rada Sadownictwa,
na wniosek sedziego, kolegium witasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci. W myS$l § 3
powyzszego artykulu, odwotanie w tych sprawach przystuguje sedziemu i prezesowi
wlasciwego sadu, a w sprawach, w ktorych wniosek zostat ztozony przez kolegium sadu albo

przez Ministra Sprawiedliwosci - takze temu kolegium albo M inistrowi Sprawiedliwosci.

Stosownie do tresci art. 73 § 2 u.s.p. oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, przystuguje

odwotanie od decy zji Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego.

Zestawienie tabelarycme Nr 1

Liczba wnioskéw o przeniesienie w stan spoczynku pochodzacych
od sedziow/kolegium sadu.

Styczen 3 3 3 -
Luty 10 8 6 -
Marzec 7 5 5 + 1 Prezes -
Kwiecien - - - -
Maj 1 1 1 -
Czerwiec 2 2 2 -
Lipiec 5 1 2 2
Sierpien - - - -
Wrzesien 4 1 1 2
Pazdziernik 1 - - 1
Listopad 2 1 - 1
Grudzien 4 - 2 2

? Wyrok Sadu Najwyzszego z6 marca 2013 r. sy gn. akt III KRS 97/13.
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Zestawienie tabelarycme Nr 2

Liczba sedziow, w stosunku do ktérych KRS podjeta uchwaty

Styczen

2

Luty 4

Marzec 4
Kwiecien 2 - -

3

2

3

Maj
Czerwiec
Lipiec
Sierpien - - -
Wrzesien
Pazdziernik
Listopad
Grudzien

Zestawienie tabelarycme Nr 3

—_] =] =] —

Liczba sedziow, w stosunku do ktérych KRS podjeta uchwaly o uzupelnieniu
materialow postepowania i zasiegnieciu opinii bieglego

Styczen _
Luty -
Marzec
Kwiecien
Maj -
Czerwiec
Lipiec
Sierpien -
Wrzesien 1
Pazdziernik -
Listopad -
Grudzien -

2

W| =

—
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2. Odwotlania od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych,
wnoszone do S adu Najwyzszego przez uczestnikow poste powania

Uczestnik postgpowania ma prawo wnie$¢ odwotanie od uchwaty podjgtej przez Rade do
Sadu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o KRS. Wolg ustawodawcy
kognicja Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania odwolan zostala ograniczona do
zbadania zgodnos$ci zaskarzonej uchwaly z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepiséw
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje jedynie procedura podejmowania uchwaly przez Krajowa Radeg
Sadownictwa, a nie przeslanki, ktére zadecydowaly o jej tresci. Z utrwalonego stanowiska,
wynikajgcego z bogatego dorobku Sadu Najwyzszego w omawianych sprawach wynika,
ze Sad Najwyzszy, rozpatrujac odwotanie, w zadnym razie nie zastepuje Rady w jej
ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajacym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do
pelnienia urzedu sedziego, wobec czego nie przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji
zawodowych, w tym etycznych, kandydata do pelienia urzedu sedziego. Sad Najwyzszy nie
ma bowiem kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego, nie wery fikuje dokonanego przez Rad¢ wyboru wedlug regut zasadnosci, a jedynie
rozstrzyga o zgodno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem, bedac przy tym, co warte
podkreslenia, zwiazanym ustaleniami faktycznymi stanowiacymi jej podstawe. Kandydat na
stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabér do stuzby a przepisy o ustroju sagdéw
wyznaczaja tylko minimalne, konieczne wy magania, jakie powinien speni¢ kazdy kandydat,
ubiegajacy si¢ o objecie urzedu se¢dziego. Spehlnienie zatem przestanek, wynikajacych
z ustawy, to warunek konieczny, zapewniajacy jedynie uczestniczenie w konkursie, a nie jego
pozytywne zakonczenie.

W 2016r. Sad Najwyzszy rozpoznat 36 odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, w przedmiocie przedstawienia (bagdz nieprzedstawienia) Prezydentowi RP
wnioskow Rady o powotanie do pelienia urzedu na wolne stanowiska se¢dziowskie.
Odwotania dotyczyly 29 uchwal Krajowej Rady Sadownictwa. W szesciu przypadkach
odwotania réznych uczestnikéw postegpowan dotyczyty tych samych uchwal, co skutkuje
r6znicg pomigdzy liczbg ztozonych odwotan a liczbg uchwat, ktorych dotyczyty.

Wsréd 36 rozstrzy gnie¢ Sad Najwyzszy wydat 26 wyrokéw oddalajacy ch odwotanie

(w tym jeden wyrok w czeSci odrzucajacy odwotanie i w czesci oddalajacy odwotanie),
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9 wyrokéw uchylajacych uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa do ponownego rozpoznania
dotyczacych 8 uchwat (dwa wyroki dotycza tej samej uchwaly), w jednym przypadku Sad
Najwyzszy umorzyl postgpowanie. Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do 72,2 %
rozstrzy gnig¢ Sad Najwyzszy uznal odwotania za bezzasadne, w zakresie 25 % uchylit
uchwaly Rady uznajac cho¢by w czegsci odwotania za zasadne, a w odniesieniu do 2,7 %
umorzyt postepowanie. Dane te pozwalajg na stwierdzenie, ze poziom stabilno$ci uchwat
osiagnat 75 %.

Sad Najwyzszy wydat wyroki w nastepujacych sprawach (w kolejnosci porzadkowe;j
sy gnatur nadany ch sprawom przez Sad Najwyzszy):

1. I KRS 78/15 - wyrokiem z 7 kwietnia 2016r. w sprawie z odwolania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 696/2015 z 7 maja 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gérze, (M .P. z 2014 poz. 786), Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzong uchwate w czgsci, w ktorej Rada postanowita przedstawi¢ Prezy dentowi
RP z wnioskiem o powotanie kandydatur¢ uczestnika postgpowania oraz nie przedstawiaé
kandydatury odwotujacego si¢ i w tym zakresie przekazal Radzie sprawe¢ do ponownego
rozpoznania;

2. II KRS 79/15 — wyrokiem z 17 marca 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 696/2015 z 7 maja 2015r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do pehienia urzedu na stanowisku s¢dziego sagdu okregowego w Sadzie
Okrggowym w Jeleniej Gorze (M .P. z 2014r., poz. 786), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong
uchwate w czgsci, w ktorej Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem
o powolanie kandydatur¢ uczestnika postgpowania oraz nie przedstawia¢ kandydatury
odwolujacej si¢ i w tym zakresie przekazal Radzie spraw¢ do ponownego rozpoznania; Sad
Najwyzszy odrzucit odwotanie w czgsci dotyczacej innych niz odwotujaca si¢ uczestnikdéw
postepowania;

3. HI KRS 80/15 — wyrokiemz 13 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 696/2015 z 7 maja 2015r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do pehienia urzedu na stanowisku s¢dziego sagdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Jeleniej Gorze (M.P. z 2014r., poz. 786), Sad Nawyzszy umorzyt
postgpowanie z uwagi na cofnigcie odwotania;

4. III KRS 82/15 — wyrokiemz 13 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty

Krajowej Rady Sagdownictwa Nr754/2015 z 16 czerwca 2015r. w przedmiocie przedstawienia
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wniosku o powolanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Kluczborku (M.P. z 2014r., poz. 714), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong
uchwale w czeSci dotyczacej odwotujacej si¢ i w tym zakresie przekazat spraw¢ Radzie do
ponownego rozpoznania;

5. HI KRS 83/15 — wyrokiemz 13 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr754/2015 z 16 czerwca 2015r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Kluczborku (M.P. z 2014r., poz. 714), Sad Najwyzszy oddalt odwotlanie;

6. III KRS 84/15 — wyrokiemz 21 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa Nr755/2015 z 16 czerwca 2015r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Nysie (M.P. z 2014r., poz. 714), Sad Najwyzszy oddalit odwotanie;

7. III KRS 85/15 — wyrokiemz 21 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa Nr756/2015 z 16 czerwca 2015r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Prudniku (M.P. z 2014r., poz. 714), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong
uchwale w czesci dotyczacej odwotujacej si¢ i w tym zakresie przekazat spraw¢ Radzie do
ponownego rozpoznania;

8. IIT KRS 86/15 — wyrokiemz 21 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa Nr756/2015 z 16 czerwca 2015r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Prudniku (M .P. z 2014r., poz. 714), Sad Najwyzszy oddalit odwotanie;

9. III KRS 88/15 — wyrokiemz 25 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1037/2015 z 10 wrze$nia 2015r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Migedzyrzeczu (M.P. z 2015r., poz. 273), Sad Najwyzszy
oddalit odwolanie;

10. IIT KRS 89/15 — wyrokiem z 25 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1037/2015 z 10 wrzesnia 2015r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu (M.P.z 2015r., poz. 273),Sad Najwyzszy
oddalit odwolanie;
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1. IIT KRS 90/15 — wyrokiem z 25 stycznia 2016r. w sprawie z odwotania od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 990/2015 z 9 wrze$nia 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Koszalinie (M.P. z 2015r., poz. 232) Sad Najwyzszy
przy wrocil odwotujacej si¢ termin do wniesienia odwotania 1 oddalit odwolanie;

12. IIT KRS 3/16 - wyrokiem z 17 marca 2016r. Sad Najwyzszy oddalit odwotanie
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1174/2015 z 4 listopada 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Tychach, (M.P. z 2015r., poz.387);

13. III KRS 4/16 - wyrokiem z 17 marca 2016r. w sprawie z odwotania od
uchwaty KRS Nr 1175/2015 z 4 listopada 2015r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowegp w Dzialdowie,
(M.P. z 2015r., poz.596), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzona uchwale w czesci i sprawe
w tym zakresie przekazat Radzie do ponownego rozpoznania;

14. I KRS 5/16 - wyrokiem z 17 marca 2016r. Sad Najwyzszy oddalit odwotanie
od uchwaty KRS Nr 1210/2015 z 5 listopada 2015r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Leborku
(M.P. z 2015r., poz. 356);

15. IIT KRS 6/16 - wyrokiem z 17 marca 2016r. w sprawie z odwotania od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1097/2015 z 7 pazdziernika 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Gdansku (M.P. z 2015r., poz. 102), Sad Najwyzszy oddalit odwotanie;

16. III KRS 7/16 — wyrokiem z 21 kwietnia 2016r. w sprawie z odwotania od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1110/2015 z 9 pazdziernika 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na pig¢¢ stanowisk sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie (M.P. z 2014r., poz. 371) Sad Najwyzszy uchylit uchwate
w zaskarzonej czesci 1 w tym zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do
ponownego rozpoznania;

17. III KRS 8/16 — wyrokiem z 14 kwietnia 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1194/2015 z 4 listopada 2015r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach (M.P. z 2014r., poz. 256);
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18.  III KRS 9/16 — wyrokiem z 14 kwietnia 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1194/2015 z 4 listopada 2015r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Suwatkach (M.P. z 2014r., poz. 256);

19. III KRS 10/16 - wyrokiem z 21 kwietnia 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1343/2015 z 10 grudnia 2015r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Zamosciu (M.P. z 2015r., poz. 539);

20. III KRS 12/16 - wyrokiem z 5 maja 2016r. Sad Najwyzszy oddalit odwotanie
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1225/2015 z 6 listopada 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Wieluniu (M.P. z 2015r., poz. 474);

21. IO KRS 13/16 — wyrokiem z 5 maja 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1169/2015 z 3 listopada 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (M.P. z 2015r., poz. 44), Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie;

22.  III KRS 14/16 — wyrokiem z 5 maja 2016r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1329/2015 z 10 grudnia 2015r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego wLipnie (M.P.z2015r., poz. 474), Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie w cze¢sci
1 oddalit odwotanie w pozostaty m zakresie;

23. IIT KRS 17/16 — wyrokiem z 14 lipca 2016r. Sad Najwyzszy oddalit odwotanie
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 80/2016 z 14 stycznia 2016r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Bielsku - Biatej (M.P. z 2014r., poz. 1125);

24, III KRS 19/16 — wyrokiem z 14 lipca 2016r. Sad Najwyzszy oddalit odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 51/2016 z 12 stycznia 2016r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okreggowego w Jeleniej Gorze (M.P. z 2014r., poz. 649);

25. III KRS 22/16 — wyrokiem z 10 sierpnia 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 326/2016 z 26 kwietnia 2016r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku

33



£ Krajowa Rada Sgdownictwa g:l:c,

sedziego sadurejonowego w Sadzie Rejonowym w Szubinie (M.P. z 2015r., poz. 1302);

26. I KRS 23/16 — wyrokiem z 6 pazdziernika 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 324/2016 z 26 kwietnia 2016r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzgdu natrzy stanowiska
sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Katowicach (M.P. z 2015r., poz. 1061);

217. IIT KRS 24/16 — wyrokiem z 6 pazdziernika 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 320/2016 z 26 kwietnia 2016r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie Gospodarczej (M.P. z 2015r., poz.
971);

28. I KRS 25/16 — wyrokiem z 26 pazdziernika 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 494/2016 z 23 czerwca 2016r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urz¢du na pig¢ stanowisk
sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Warszawie (M .P. z 2014r., poz. 371);

29.  III KRS 26/16 — wyrokiem z 7 listopada 2016r. Sad Najwyzszy w sprawie
z odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 486/2016 z 22 czerwca 2016r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego sadurejonowego w Sadzie Rejonowym w Dzialdowie (M .P. z 2015r., poz. 596), Sad
Najwyzszy uchylit uchwale i sprawe przekazal Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania;

30. III KRS 27/16 — wyrokiem z 7 listopada 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 454/2016 z 21 czerwca 2016r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego sadurejonowego w Sadzie Rejonowym w Cztuchowie (M.P. z 2015r., poz. 1283);

31. III KRS 28/16 — wyrokiem z 7 listopada 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 394/2016 z 31 maja 2016r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (M .P. z 2015r., poz. 1009);

32. III KRS 29/16 — wyrokiem z 7 listopada 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotlanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 394/2016 z 31 maja 2016r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku

sedziego Woewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (M.P. z 2015r., poz. 1009);
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33. III KRS 30/16 — wyrokiem z 7 listopada 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 394/2016 z 31 maja 2016r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (M .P. z 2015r., poz. 1009);

34. III KRS 31/16 — wyrokiem z 7 listopada 2016r. Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 458/2016 z 21 czerwca 2016r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
(M.P. z 2015r., poz. 968);

35. IIT KRS 32/16 — wyrokiem z 10 listopada 2016r. w sprawie z odwotania od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 457/2016 z 21 czerwca 2016r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Bedzinie (M.P. z 2015r., poz. 1254), Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzong uchwatg odnos$nie uczestnika postea.powania i w tym zakresie przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania;

36. III KRS 33/16 — wyrokiem z 13 grudnia 2016r. w sprawie z odwotania od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 474/2016 z 21 czerwca 2016r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Kaliszu (M.P. z 2015r., poz. 1283), Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzong uchwale w czgsci i w tym zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

3. Opinie i stanowiska w zakresie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedziéw

Opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sgdownictwa, sedzidw

i asesorow sagdowych oraz przedstawianie wnioskéw w tym zakresie to ustawowy obowigzek

Krajowej Rady Sadownictwa, powierzony Radzie, jako organowi stojacemu na strazy

niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedzidw, legitymowanemu do wszczynania w tym

zakresie postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym. Uprawnienie to spelnia istotng

funkcje gwarancyjng. Pominigcie zasiggnigcia opinii w wymienionym zakresie powoduje
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proceduralng niekonsty tucy jnos¢ ustawy3. Prawo do opiniowania przez Rade projektowanych
rozwigzan istotnych dla wiladzy sadowniczej dotyczy calego procesu legislacyjnego:
od zalozen do projektéw ustaw, poprzez projekty rozwigzan ustawowych w trakcie prac
rzadowych nad projektem, do projektu, ktéry inicjuje postgpowanie w Sejmie, co potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia 2015 rtz jego uzasadnienia wynika, ze
Krajowa Rada Sadownictwa posiada kompetencje do ,,inicjowania kontroli konstytucyjnosci
aktow normatywnych w takim zakresie, w jakim dotycza one niezaleznoSci sadow
1 niezawisto$ci sedziéw. Skoro niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego i niezawisto$¢ jego
sedzidw maja przelozenie na niezalezno$¢ sagdow 1 niezawisto$¢ sedzidow, to KRS na mocy
art. 186 ust. 2 Konstytucji moze inicjowa¢ kontrole konstytucyjnosci zaréwno aktéw
normatywnych dotyczacych tej pierwszej, jak i drugiej materii”. Odnoszac si¢ natomiast do
kompetencji opiniodawczych Rady, Trybunat stwierdzil, ze ,kompetencja Krajowej Rady
Sadownictwa do opiniowania aktéw normatywnych nie zostala (...) expressis verbis
wyrazona w Konstytucji, lecz w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
W zakresie, w jakim odnosi si¢ do aktéw normaty wnych dotyczacych niezalezno$ci sadéw
w rozumieniu art. 175 ust.1 Konstytucji, tj. Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sagdéow
administracyjnych i sagdéw wojskowych oraz niezawistosci sedziéw tych sadéw, ma swoje
umocowanie konstytucyjne w postaciart. 186 ust.1 Konstytucji. W zakresie, w jakim ta sama
kompetencja odnosi si¢ jednak do aktéw normaty wnych dotyczacych niezawistosci sedziow
Trybunatu, jedyng jej podstawa prawng jest ustawa. Gwarantuje ona Krajowej Radzie
Sadownictwa prawo opiniowania aktéw normatywnych dotyczacych wszystkich sedziéw,
a zatem takze sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego, a to z uwagli na zwigzek tej materii

. . ;. . .. . ;. ., 5
z niezaleznoscig sadow i niezawisto$cig sedziow™.

Opiniujgc przedstawiane projekty aktéw prawnych, Rada podtrzymywata swoje
dotychczasowe stanowisko, wyrazane w latach ubieglych, ze czeste zmiany przepiséw
kodeksowych podwazajac konstytucyjng zasad¢ zaufania obywatela do panstwa oraz
stanowionego prawa. Wskazywala réwniez, ze projektodawcy, powotujac si¢ na wadliwos¢

obowigzujacych przepisdw, nie przedstawiajg zadny ch badan lub analiz, ktére wskazy waty by

? Wyrok Try bunatu Konsy tucy jnego z 24 czerwca 1998 r. sy gn. akt K 3/98.

¢ Wyrok Try bunatu Konsty tucy jnego z9 grudnia 2015 r. sy gn. akt K 35/15.

* Stanowisko Prezydum Krajowej Rady Sadownictwa z 23 grudnia 2015 r. w sprawie publiczny ch wy powiedzi niektéry ch postéw
VIII kadencjina Sejm RP dotyczacych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Try bunale
Konsty tucy jnym (DzU. poz. 1064 ze zm.).
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na  koniecznos¢  wprowadzenia  projektowanych  zmian, ani  argumentow,

z ktérych wynikatoby, Zze obowigzujace przepisy wy wotuja trudnosci orzecznicze.

Rada czesto zwracala rowniez uwage na lakoniczno$¢ uzasadnien opiniowanych
projektow przypominajac, ze, zgodnie z art. 34 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r.
poz. 32, ze zm.) i § 12 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej6, uzasadnienie projektu ustawy
powinno wyjasnia¢ potrzebe 1 cel wydania ustawy, przedstawiaC rzeczywisty stan
w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywac réznice pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym. Istotnym elementem kazdego uzasadnienia jest
wykazanie, z jakich wzgledow uwaza si¢, ze dotad obowigzujace normy sa niewlasciwym
srodkiem oddziaty wania spofecznego i ze nalezy je zastapi¢ nowymi. (...) Nalezy ponadto
wykaza¢, na jakich podstawach opiera si¢ przypuszczenie, ze projektowane normy beda
zadawalajaco skutecznymi, ekonomicznymi i trwatymi $rodkami oddziatywania, albo
dlaczego wydanie projektowanego aktu jest konieczne, mimo ze warunki te mogg nie zostac
speione. (...) Uzasadnienie powinno zawiera¢ réwniez zwigzlg informacj¢ o przebiegu prac

nad projektem przektadanego aktu normaty wnego, a zwlaszcza:
a) jakie rozwazano rozwigzania alternaty wne i z jakich powodéw z nich zrezy gnowano;

b) jakie byly wyniki wstepnej kontroli aktu, czy je uwzgledniono, czy odrzucono — 1 z jakich

(T
powodow .

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata w 2016 r. tgcznie 218 projektéw aktow
normatywnych, w tym: 58 rzadowych projektéw ustaw, 49 poselskich projektéw,
13 senackich projektow, 3 obywatelskie projekty, 4 prezydenckie projekty, 5 projektow
zalozen do projektéw ustaw, 1 sprawozdanie komisji, 75 projektéw rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci, 3 projekty rozporzadzen PrezesaRady Ministréw, 1 projekt rozporzadzenia
PrezydentaRP, 2 projekty rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2 materialy
do pre-konsultacji, 2 projekty obwieszczenia Marszatka Sejmu. Ponadto Rada wyrazita
27 stanowisk,w tym: 3 do uchwalonych ustaw, 3 do projektéw aktéw normaty wnych oraz 21
w sprawach problemowych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5-8 ustawy o KRS, ktoére sg

zamieszczone na stronie internetowej Rady (wykaz stanowi pkt XII niniejszej informaciji).

®Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100,
0z. 908, ze zm.

S. Wronkowska, Komentarz do § 12 Zasad techniki prawodawczej, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, ss. 52-54.
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Prezydium Rady w 2016 r. wyrazilo 9 stanowisk na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy
o KRS. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa udzielit 9 odpowiedzi na nadestane
projekty aktéw normaty wny ch, ktérych materia nie mie$cifa si¢ w zakresie kompetencji KRS,

uznajgc ich opiniowanie za niecelowe.

Krajowa Rada Sadownictwa w 2016 r. facznie zaopiniowata 30 projektéw ustaw

dotyczacych zmian kodeksow:

14 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i1 Kodeks postepowania
karnego;

2 - w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy — Kodeks karny wykonawczy;

1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen;

4 - w przedmiocie ustawy — Kodeks postepowania cy wilnego;

3 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy wilny;

2 - w przedmiocie zmiany ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy;

2 - w przedmiocie zmiany ustawy — Kodeks postepowania administracy jnego;

1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowy ch.

Rada zaopiniowala réwniez projekty ustaw o zmianie ustawy: Prawo towieckie

i Prawo o ruchu drogowym.

Wybrane najwazniejsze opinie i stanowiska Krajowej Rady S adownictwa w sprawach

ustrojowych

1. Opinia z 13 stycznia 2016 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 163) oraz poselskiego
projektu ustawy - Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) wraz z autopoprawkg do
poselskiego projektu ustawy - Prawo o prokuraturze. Rada podtrzymata swoje stanowisko
popierajace trafnos¢ rozwigzania wprowadzajgcego rozdzielenie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego®. W ocenie Rady brak jest wystarczajacych

powoddéw, przemawiajgcych za ponownym polaczeniem tych funkcji, a takze wyrazita

8 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 marca 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektéry ch inny ch ustaw.
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poglad, ze podporzadkowanie prokuratury Ministrowi Sprawiedliwosci, z jednoczesnym
wyposazeniem go w szereg instrumentow o charakterze nadzorczym, niekorzy stnie wplynie
na niezalezno$¢ prokuratoréw, prowadzacych postgpowania przy gotowawcze. Negaty wnie
zaopiniowata, przewidywane w projekcie, utworzenie w strukturach Prokuratury Krajowe;j
Wydzialu Wewnetrznego, tj. samodzielnej komorki wiasciwej do prowadzenia postgpowan
przy gotowawczy ch

w sprawach najpowazniejszy ch czynéw przestepnych popetionych przez sedziéw, asesoréw
sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury, a takze wykony wania funkcji oskarzy ciela
publicznego przed sadem w tych sprawach, uznajgc, ze utworzenie takiego Wydziatu
Wewnetrzneg, prowadzacego postgpowania przygotowawcze wobec sedzidéw, moze
prowadzi¢ do podwazenia zaufania spofecznego do wymiaru sprawiedliwosci oraz godzi¢

w dobro szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

2. W dniu 14 stycznia 2016 r. Krajowa Rada Sagdownictwa opiniowata poselski projekt
ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 166) i negaty wnie ocenita ten projekt.
Przede wszystkim podkreslita, Zze projektodawca wadliwie oznaczyt nazwe¢ zmienianego aktu
prawnego. W obowigzujacy m stanie prawny m nie funkcjonuje ustawa o nazwie ,,Konstytucja
RP”. Prawidlowa nazwa Ustawy Zasadniczej brzmi ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.”. Nadto uznala, ze projekt nie spelnia zasad prawidlowej legislacji,
faczac w jednym akcie normy konstytucyjne z normami niemajgcymi takiego charakteru.
Wyrazita réwniez poglad, ze zmiana Ustawy Zasadniczej, ktéra jest najwyzszym zrédiem
prawaw Rzeczypospolitej Polskiej, a zwlaszczaw przypadku, gdy dotyczy ustroju Trybunatu
Konstytucyjnego — jako organu stojacego na strazy Konstytucji — wymaga szerokiej debaty
spolecznej, w tym w Srodowiskach prawniczych, naukowych, politycznych
1 parlamentamych, gdyz jest on szczegdlnej rangi organem panstwa, o fundamentalnym
znaczeniu dla ochrony praw i wolno$ci oby watela. Rada uznata za niezasadng zmiang art. 183
Konstytucji. Stwierdzila, Zze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem projektodawcy,
wyrazonym w uzasadnieniu projektu, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o zgodnosci
z Konstytucjg ustaw uchwalonych przez Parlament, na podstawie delegacji przewidzianej
w art. 197 Konstytucji, jest ,,sedzig we wiasnej sprawie”. Trybunat Konstytucyjny jest sagdem
prawa, a nie sagdem faktow. Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego ograniczajg si¢ do
badania zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy z Konstytucjg lub umowami

miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.
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Rada uznala, Ze projekt ustawy, w zakresie dotyczacym zmiany art. 184 Konstytucji, jest
niekompletny. Projektodawca, przekazujac do kompetencji Sadu Najwyzszego orzekanie
w sprawach zgodno$ci z Konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowy mi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, przepisow
wydawany chna podstawie art. 197 Konsty tucji, nie przewiduje ani try bu procedowania przed
Sadem Najwyzszym w tego rodzaju sprawach ani tez nie okre$la krggu podmiotow,
uprawniony chdo zainicjowania takiego postg¢powania. Z projektu nie wynikato takze w jakim
sktadzie Sad Najwyzszy miatby orzekac o zgodnos$ci aktéw normaty wnych z Konstytucja lub
umowami miedzynarodowymi. Zdaniem Rady, proponujac zwigkszenie do 18 liczby sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, projektodawca kierowal si¢ wylacznie checig zazegnania,
istniejagcego od poczatku VIII kadencji Sejmu, sporu politycznego. Zwigkszenie liczby
sedziéw nie ma zadnego uzasadnienia. Rada ocenita negaty wnie réwniez propozy cje, zgodnie
z ktérg wybér sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego miatby by¢ dokonywany przez Sejm
kwalifikowang wigkszoscig 2/3 glosbw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postéw uznajac, ze rozwigzanie to nie daje gwarancji skutecznego wyboru sedziéw i moze
doprowadzi¢ do niemoznosci obsadzenia Trybunatu, a wskutek tego niewykony wania przez
Trybunat Konstytucyjny jego zadan. Projektodawca nie przedstawil w uzasadnieniu projektu
zadny ch racji, ktére przemawialyby za zmiang art. 194 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej
sposréd kandydatéow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogblne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego”. W ocenie Rady podkreslenia wymagato, ze, zgodnie z proponowang
zmiang, Zgromadzenie Ogdlne bedzie uprawnione do przedstawienia Prezydentowi wigkszej
liczby kandydatéw, réwnej nawet liczbie sedziow Trybunalu, na co wskazuje uzyte
sformutowanie ,,co najmniej trzech kandydatéw”. W praktyce wybor Prezesa i Wiceprezesa
moégtby zosta¢ pozostawiony decyzji Prezydenta, ktéry jest organem wladzy wykonawczej,
a to stwarzaloby wprost zagrozenie dla niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa przewidziane w projekcie ustawy wygaszenie kadencji
wszystkich obecnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z uptywem 60 dnia od dnia
wejscia projektowanej ustawy w zycie, a wiec przed upty wem ich kadencji, narusza zasade
lex retro non agit, zgodnie z ktérg ustawa nie powinna wywiera¢ skutkéw prawnych
w odniesieniu do standw faktycznych, powstatych przed jej wejSciem w zycie. Rada wyrazita
poglad, ze nie jest to zwykle naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz, ale ztamanie

konstytucyjnej] gwarancji niezawislosci sedziego Trybunalu, polegajacej na jego
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nie odwotywanosci w czasie kadencji, okreslonej bezposrednio w Konstytucji.
Wprowadzenie kadencyjno$ci miato zagwarantowa¢ sedziom Trybunalu wykonywanie
funkcji orzeczniczych w warunkach pelnej niezawistosci 1 niezaleznosci od innych
podmiotéw i organéw panstwa (art. 195 Konstytucji), w szczegdlnosct w warunkach
rozdzielnosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Rada stwierdzita, Ze jednoczesny
wyboér wszystkich sedziow Trybunalu nie pozostanie bez wptywu na organizacj¢ pracy
Trybunalu oraz ciagloS¢ wykonywania funkcji orzeczniczych 1 bedzie skutkowat
konieczno$cig wyznaczenia na nowo sktadéow orzekajagcych oraz terminéw posiedzen lub
rozpraw, takze w sprawach, ktére wplynety do Trybunatu w okresie poprzedniej kadencji
sedzidw 1 podlegaja juz rozpoznaniu. Beda musialy zosta¢ powtdérzone takze wszystkie
czynnos$ci proceduralne, podjete przez Trybunal w poprzednim sktadzie. W rzeczy wistosci
projektowana zmiana miala zastgpi¢ kadencyjnos¢ sedzidw kadencyjnoscig Trybunatu
Konstytucyjnego. Za wyborem pojedynczy ch sedziéw Trybunatu Konsty tucyjnego w ré6zny ch
okresach, w praktyce przez Sejm réznych kadencji, wedlug Rady, przemawia takze to, ze
wybierani w ten sposéb sedziowie maja co do zasady odmienne kwalifikacje oraz rézny
poziom do$wiadczenia zawodowego, co nastgpnie przeklada si¢ na wysoka jakos¢ i poziom
orzecznictwa Trybunalu. W projekcie przewidziano wejscie w zycie ustawy z dniem
ogloszenia. Rada wskazata, ze regulowana materia ma charakter ustrojowy, za$ jej waga dla
sprawnego dzialania jedynego Sadu Konstytucyjnego oraz skutki dla obywateli sg na tyle
istotne, ze obowigzkiem ustawodawcy byto wprowadzenie wydtuzonego okresu vacatio legis.
Zbyt pochopne wprowadzenie zmian dotyczacych organizacji Trybunalu Konstytucy jnego,
w szczegdlnosci niezagwarantowanie cigglosci wykonywania przez Trybunal zadan
okreslonych w Konstytucji, moze doprowadzi¢ do destabilizacji panstwa. Niezaleznie od
wskazanych uwag, Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta, ze lakoniczno$¢ uzasadnienia
projektu ustawy utrudnia jego rzetelng, wnikliwa i wyczerpujaca analize i poddaje
w watpliwos$¢ jako$¢ proponowanych rozwigzan, TreS¢ uzasadnienia projektu ustawy
zawierala sprzeczne i wykluczajace si¢ sformutowania. Z jednej strony projektodawca
wskazuje, ze projektowane zmiany maja na celu doprowadzi¢ do odebrania §lubowania przez
Prezydenta od trzech sedziéw wybranych przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r. oraz
skutkowa¢ dopuszczeniem pigciorga sedzidéw, wybranych w dniu 2 gudnia 2015 r. do

orzekania, a nastgpnie wskazuje na koniecznos¢ wy gaszenia ich mandatow.

3. W opinii z 22 marca 2016 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym Rada wyrazila poglad, ze ustawodawca nie powinien regulowac kadencji
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Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i czasu jej trwania. Zawsze bedzie mieScila si¢ ona
miedzy data wyboru na prezesa a uply wem kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
a Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, dokonujac wyboru, znaja okres kadencji kandy data
i nalezy im pozostawi¢ swobode¢ w zakresie wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Ograniczenie mozliwosci dokony wania wyboru sedziéw Trybunatu wylacznie do oséb, ktére
w chwili wyboru pelnig urzad sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz oséb posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego nauk prawnych, wywotala watpliwosci odno$nie do zgodnosci
z art. 197 Konstytucji. Wprowadzenie art. 51 do ustawy o Trybunale Konsty tucyjnym jest
niezgodne z Konstytucja RP, gdyz pozbawiloby postéw i senatoréw, ktérzy ztozyli do
Trybunatu Konsty tucyjnego wniosek, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP,
prawa do jeg rozpatrzenia. Skutkiem proponowanej zmiany miatlyby by¢ trzymiesigczne
zawieszenia postgpowan w tych sprawach oraz w szczegdlnos$ci fakultaty wna decy zja p ostéw
lub senatoréw kolejnej kadencji Sejmu co do poparcia wniosku. Proponowana regulacja
stanowitaby w istocie ograniczenie uprawnien wynikajacych z mandatu posta czy senatora,
zalezne jedynie od tego, czy do konca danej kadencji Parlamentu sprawa zostanie rozp oznana
przez Trybunal. Rada kwestionowata wprowadzenie sze$ciomiesiecznego terminu
instrukcy jnego na rozpoznanie przez Trybunatl skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Stwierdzila, ze wszelkie decyzje w toku rozpoznawania sprawy, w tym rodzaj i termin
podejmowanych czynnosci, powinny naleze¢ wylacznie do sktadu orzekajacego, ktéry nie
powinien by¢ zwigzany zadnym terminem instrukcyjnym. Kwestig nadrzedng powinna by¢
mozliwos¢ wszechstronnego rozpoznania sprawy przez Trybunal, nie zas szybkos¢
postepowania przed Trybunalem. Rada uznata réwniez, ze projektowane zmiany majg
charakter ustrojowy, a ich waga dla sprawnego dziatania Sadu Konstytucyjnego oraz skutki
dla obywateli sg na tyle istotne, ze obowigzkiem projektodawcy jest wprowadzenie

odpowiednio dhugiego terminu vacatio legis. Proponowany w projekcie termin Rada uznata

za zbyt krétki.

Krajowa Rada Sadownictwa, uwzgledniajac znaczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
22 czerwca 2016 r. podjeta stanowisko o przedstawieniu wnioskéw zwigzanych z pracami
legislacy jny mi dotyczacymi projektéw ustawy o Trybunale Konstytucyjny m, odnoszace si¢
do uksztaltowania modelu Trybunatu wtasciwego wspodlczesnemu europejskiemu panstwu

prawa. Legitymacje do wystgpienia z taka inicjatywg stanowita troska Krajowej Rady
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Sadownictwa o zapewnienie stabilnej, silnej ustrojowo pozycji Trybunatu Konstytucyjnego,
stuzacej ochronie praw obywateli i stanowigcej jeden z filar6w bezpiecznego panstwa.
Po przeanalizowaniu europejskich systeméw prawnych, wynikajacych z rozwigzan
ustrojowych, zawartych w konstytucjach ré6znych panstw, a takze rozwigzan szczegétowych
w aktach prawnych nizszego rze¢du, Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila propozycje
zalozen, ktére powinny stanowic podstawe uksztalttowania ~ Trybunatu
Konstytucyjnego. Stanowily one, ze Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy
publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym kompetencje do ostatecznego i wigzacego
wszystkie podmioty rozstrzygania o zgodnosci prawa z Konstytucja. Podstawowa funkcja
Trybunatu jest kontrola aktéw normatywnych pod katem ich zgodnosci z ustawa zasadniczg
i umowami mi¢dzynarodowymi (art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Krag
podmiotéw wyposazonych w inicjatywe¢ wystepowania z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, jest okre§lony
w Konstytucji (art. 191 ust.1 pkt 1 — 6). Istotne jest zagwarantowanie uprawnionym
podmiotom, aby mialy pelng mozliwo$¢ korzystania z inicjatywy przyznanej im
w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indy widualnie
przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg (art. 194 ust.
1). Procedura postgpowania przed Trybunalem powinna by¢ przejrzysta i tak uregulowana,
aby mozliwe bylo reagowanie (przez Prezesa Trybunatu) na konkretne sytuacje wy wotujace
konieczno$¢ rozp oznania okreslonej sprawy pozakolejnoscig wply wu. NaPrezesie Trybunatu
spoczywa odpowiedzialno$§¢ za organizacje pracy Trybunatu i sprawno$¢ postgpowania.
Prezes Trybunalu, odpowiedzialny za prawidlowe funkcjonowanie Trybunatu, powinien mie¢
zapewniong swobode w ustalaniu kolejno$ci wyznaczania spraw do rozpoznania z uwagi na
charakter, rangg, cigzar gatunkowy spraw, wymagajacych rozpoznania poza zwykla
kolejnoscig zalezng jedynie od daty wptywu do Trybunalu. Prezes Trybunatu powinien
ponadto decydowaé o skladzie Trybunalu w konkretnej sprawie, w tym o wyznaczeniu
Przewodniczacego, majac na wzgledzie takze profil specjalizacji poszczegdlnych cztonkéw
Trybunalu w kontek$cie koniecznych do rozwazenia zagadnien w rozpoznawanych
sprawach. Z Konstytucji wynika, ze publikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest
obligatoryjna. W $wietle art. 190 ust. 2 orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienionych
w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym akt
normatywny byl ogloszony. Obowigzek publikacji orzeczen Trybunatu wynika réwniez

z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
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1 niektorych nnych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296), a stosownie do art. 2 tej
ustawy ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe, za$
zgodnie z art. 3 publikacji nalezy dokona¢ niezwlocznie. Wydawanie Dziennika Ustaw jest
wylaczng kompetencja Prezesa Rady Ministrow (art. 21 ustawy). Oglaszanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem konstytucyjnym i1 podlega wykonaniu
niezwlocznie przez organ do tego zobowigzany, ktérym w obecnym stanie prawnym jest
Prezes Rady Ministrow. Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie zadnego wyjatku,
a Prezes Rady Ministréw nie moze oceniaé prawidlowosci podlegjacych publikacji
w dziennikach urzedowych aktéw prawnych, w tym takze orzeczen Trybunatu.
Z brzmienia Konstytucji wynika, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja
wigkszoscig gosoéw (art. 190 ust. 5 Konstytucji). Zgodnie z wolg ustrojodawcy, jest to zwykla
wiekszos¢. Propozycje, aby w glosowaniu nad orzeczeniem obowigzywata wigkszo$¢
kwalifikowana (2/3 skfadu), nalezalo uzna¢ za niezgodne z Konstytucja, a takze
dysfunkcjonalne 1 wprowadzajgce niespdjnos¢ obowigzujacego systemu prawnego.
Ustrojodawca wprowadzit wymaganie kwalifikowanej wigkszos$ci gloséw, czemu dat wyraz
wprost w przepisach Konstytucji (m.in. art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3,
art. 122 ust. 5 oraz art. 125 ust. 2 Konstytucji). Z poréwnaniatresci art. 190 ust. 5 Konstytucji
z art. 324 § 2 zd. 3 k.p.c,, art. 111 § 1 k.p.k. oraz art. 137 § 2 p.p.s.a wynika, ze w kazdym
z tych przepiséw jest mowa o tym, ze orzeczenia sadu zapadaja wigkszoscig gloséw. Wyroki
sadow powszechnych w sprawach cywilnych i1 karny ch zapadaja zwykta wigkszosciag glosow.
Zasada ta obowigzuje takze w sadach administracyjnych oraz w Sadzie Najwyzszym.
Postgpowanie dyscyplinarne wobec sedziego Trybunalu Konstytucyjnego powinno
pozostawaé postepowaniem wytacznie wewnetrznym (wewnatrz Trybunatu). PodkreSlenia
wymagato, ze nie byto zadnych uzasadnionych podstaw do przyznania organom witadzy
wykonawcze] prawa do inicjowania postgpowania dyscyplinarnego, jak réwniez
uczestniczenia w nim. Takich uprawnien nie przewidywato takze prawo innych krajéw
europejskich. Uregulowania dotyczace statusu sedziego Trybunatu Konstytucy jnego w stanie
czynnym, jak réwniez po zakonczeniu kadencji — w stanie spoczynku, byly optymalne.
Rozwigzania zawarte w ustawie z 25 czerwca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz.293) co do statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie budzity zastrzezen.
Kolejne projekty ustaw, zglaszanych przez r6zne gremia, co do podstawowych zasad, nie

ingerowaly w obowigzujace w tym zakresie regulacje.
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4. Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z 29 lipca 2016 r. zwrdcitasig, w zwigzku
z treScig art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jako organu wiladzy stojacego na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej o rozwazenie mozliwosci wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego, na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci
z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uchwalonej 22 lipca 2016 r. w trybie

prewencyjnym— przed jej podpisaniem.

S. Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z 15 listopada 2016 r. krytycznie ocenila
przedstawiona do zaopiniowania ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego’,
uchwalong przez Sejm w dniu 4 listopada 2016 r. Uznajac Trybunat Konstytucyjny za organ
panstwa o szczegdlnej randze i1 znaczeniu dla porzadku prawnego Rzeczy pospolitej Polskiej,
ktdrego istotg zadan i kompetencji jest ochrona Konstytucji, jej nadrzednosci i szczegdlnej
mocy prawnej, jak réwniez ochrona praw i1 wolnosci, ktére Konstytucja gwarantuje
obywatelom, Rada stwierdzita, Zze nie akceptuje jakichkolwiek préb obnizania rangi
Trybunatu, jego znaczenia dla porzadku prawnego, dotychczasowego poziomu rzetelnosci
i sprawnosci. W ocenie Rady przedstawiony do zaopiniowania i uchwalony projekt ustawy
nie realizuje wskazanych wyzej celow — co wigcej, nie spelnia elementamych warunkéw
poprawne]j legslacji, jak rowniez podstawowych zasad racjonalnego prawodawstwa. Ustawa
podwaza stabilno$¢ systemu prawnego w zakresie ustrojowym, zawiera szereg niejasny ch,
nieprecyzyjnych i niespdjnych unormowan, nie przystajacych do funkcjonujacych od wielu
lat regulacji prawnych. Ustawa, o ktorej mowa w art. 197 Konsty tucji, musi mianowicie tak
okresla¢ organizacj¢ Trybunatu i tryb postgpowania przed nim, aby Trybunat byt zdolny
sprawnie realizowa¢ wszystkie, wyznaczone mu Konstytucja, zadania. Ustawodawca nie
moze przy tym wykracza¢ poza ten zakres regulacji, a akt normaty wny, ktéry tego warunku
nie spetnia, narusza art. 197 Konstytucji. Krajowa Rada Sadownictwa nie dostrzegta
uzasadnionych podstaw wprowadzenia do porzadku prawnego odrebnej ustawy, regulujacej
wylacznie kwestie obejmujace status sedziego Trybunatu, tym bardziej, ze zagadnienia te sg
scisle zwigzane z organizacja Trybunatu Konsty tucyjnego. Podziat regulacji spraw Trybunatu

Konstytucyjnego na dwa odrgbne akty normatywne moze doprowadzi¢ do probleméw

° Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2016 r. w przedmiocie ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konsty tucy jnego.
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interpretacyjnych, czy nawet poziomej sprzecznosci tych ustaw. Ustawodawca powinien
dazy¢ do wzmocnienia pozycji i niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego i niezawistosci
sedzi6w Trybunatu, czemu nie stuzy podejmowanie nieustanne nowych, niespdjnych
inicjatyw ustawodawczych, bez glebszej refleksji co do celéw, jakim majg stuzy¢ i skutkéw
dla stabilizagi systemu prawnego. Rada uznala, ze ustawa nie slzy zapewnieniu
odpowiedniej do regulacji konstytucyjnej pozycji Trybunalu. Rada uznala, ze propozycje
dotyczace nawigzania stosunku stuzbowego, tresci roty Slubowania, ograniczen
w podejmowaniu dodatkowych zaje¢ przez sedzidéw, postgpowania dyscyplinarnego,
sktadanych zaswiadczen o zdolnosci do wykony wania obowiazkow sedziego ze wzgledu na
stan zdrowia, czy sktadania i publicznego ujawniania o$§wiadczen majagtkowych, nie przystaja
standardom wypracowanym w polskim systemie prawnym i sag wprost niezgodne z art. 194
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Sedziowie Trybunatu Konsty tucy jnego wybierani sa na
dziewiecioletnig kadencjg, ktérej zakonczenie przed uptywem okresu wskazanego
w Konstytuci w zadnym razie nie moze by¢ uzaleznione od wykonania przez sedziego
obowigzkéw ustalonych przez ustawodawcg w tak dowolny sposdb, naruszajacy réwniez
zasade proporcjonalnosci. Taki zabieg legislacyjny ma skutki tozsame z usuni¢ciem sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z urzgdu przed koncem kadencji, do czego wtadza ustawodawcza
nie ma zadnych podstaw konstytucyjnych. Wybdr s¢dziego Trybunatu na indywidualng
dziewigcioletnig kadencje stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej
Trybunatlu oraz statusu jego sedzidw, a terminowe uzupelnianie wakujacego stanowiska
sedziego Trybunalu jest obowigzkiem wilasciwych organéw panstwa. Stad tez to na
ustawodawcy spoczywa powinnos¢ unormowania problematyki terminu zgloszenia
kandydatury sedziego w sposob, ktéry bedzie gwarantowat ochrone konsty tucy jnej kadencji
sedziego Trybunalu, nieprzerwany tok wypehiania zadan przez sad konstytucyjny, a takze
efekty wnos$¢, transparentno$¢ i rzetelno$¢ catego procesu wyborczego”. Rada odnoszac si¢ do
uchwalonych juz przepiséw, dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunatu, stwierdzila, ze jak dotychczas nie byty one przedmiotem orzekania Trybunatu, co
jest niewatpliwie wynikiem starannego i wnikliwego doboru oséb, ktérym ten zaszczytny
urzad jest powierzany. Brak jest zatem w tym zakresie jakiejkolwiek praktyki. Jednoczesnie
jednak powazne watpliwosci Rady budzily propozycje regulacji zawartych w ustawie jako
majace charakter daleko bardziej restrykcyjny niz przepisy obowigzujace w odniesieniu do
sadéw powszechnych. Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z tak

odmienng od dotychczas stosowanych regul koncepcja, w ktérej z ,,naruszenia Kodeksu
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Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego” uczyniono delikt dyscyplinarny oraz,
ze rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako naruszajace art. 195 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli

i podlegaja tylko Konstytucji.

6. Poselski projekt ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata 15 listopada 2016 r. Rada
podkreslita, ze formulujac opinie, konsekwentnie zabiega i troszczy si¢ o zachowanie
zagwarantowanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej niezaleznos$ci 1 odrebnosci sadow
i trybunaléw od innych wiadz, a przez to o umozliwienie tym organom skutecznego
irzetelnego wykony waniakompetencji przy znanych imw Ustawie Zasadniczej i w ustawach.
Ma to istotne znaczenie dla zagwarantowania rzagdéw prawa i zabezpieczenia skutecznej
ochrony praw i wolnosci cztowieka i oby watela. Rada podniosta na wstepie, ze w ciggu roku,
ktory uptynal od inauguracji VIII kadencji Sejmu, uchwalono juz cztery ustawy dotyczace
organizacji i postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. W przyjetej opinii dokonata

szczegblowej oceny poszczegdlny ch regulacji zaproponowanych przez projektodawce.

7. W opinii z 13 grudnia 2016 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnymi i ustawe¢ o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowa Rada
Sadownictwa podtrzymata uwagi zgloszone w stanowisku z 15 listopada 2016 r.
w przedmiocie ustawy o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnegp oraz w opinii
z 15 listopada 2016 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rada zauwazyta, ze zgloszone wéwczas
zasadnicze zastrzezenia, zwlaszcza odnoszace si¢ do niekonstytucyjnosci proponowanych
rozwigzan, nie zostaly uwzglednione w cato$ci w dotychczasowych pracach legislacyjnych,
czego dowodzi tre§¢ ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta, Ze zgodnie
z art. 17 projgktu, Prezydent Rzeczypospolite] ma uzyska¢ dotychczas nieznang polskiemu
systemowi prawnemu kompetencj¢ do ,powierzenia pelnienia obowigzkéw Prezesa
Trybunatu”, co uznata za pozostajace w sprzecznosci z art. 173 i art. 194 ust. 2 Konsty tucji,

a dostrzezenie tej niezgodnoSci nie wymaga zastosowania zaawansowanych technik
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wyktadni. Konstytucja w sposéb jasny okresla bowiem kompetencje poszczegdlnych
organéw w zakresie powolywania kierownictwa Trybunalu, ustanawiajac tryb powotania
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP sposrdd kandy datéw
przedstawiony ch przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez
negaty wnie Rada ocenita odwolywanie si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy do instytucji
stanu wyjatkowego i kompetencji przyznanych organom wiadzy wykonawczej w tym
przypadku. Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo podkreslita, ze stany nadzwyczajne,
uregulowane w przepisach rozdzialu XI Konstytucji RP, sg instytucjami o $cisle okre§lonej
treSci normatywnej. Pod rzadami obecnie obowigzujacej Konsty tucji nie wprowadzono stanu
wyjatkowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelkie regulacje zwigzane ze
stanami nadzwy czajny mi maja charakter wyjatkowy i wykorzystywanie ich jako argumentu
dla uzasadnienia przepiséw regulujacych organizacje Trybunalu Konstytucyjnego budzito
stanowczy sprzeciw Rady. Jej zdaniem w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
mozliwe, by prawodawca okreslat relacje organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
z organami wladzy sadowniczej na zasadach wtasciwych stanom nadzwyczajnym. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa opiniowany projekt naruszat zasad¢ niezaleznosci i odrebnosci
Trybunatu Konstytucyjnego od innych witadz, a ponadto wptywat na konstytucyjny status
Prezydenta RP, przyznajac mu w odniesieniu do wiladzy sadowniczej kompetencje

nieprzewidziang w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.

8. W opinii z 19 stycznia 2016 r. odnoszacej si¢ do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw Rada
podkreslita, Ze immunitet procesowy Rzecznika Praw Obywatelskich zostat przewidziany
bezposrednio w art. 211 Konstytucji RP, dlatego za bezprzedmiotowe
1 sprzeczne z zasadami prawidlowej legislacji nalezy uzna¢ przenoszenie wprost regulacji
konstytucyjnejdo ustawy. W projekcie ustawy zmieniajacej wprowadzono wy még okreslania
we wniosku o zezwolenie na pociagniecie Rzecznika Praw Obywatelskich do
odpowiedzialnosci karnej daty 1 miejsca jego urodzenia. Rada wyrazila poglad, ze
w przypadku organéw jednoosobowych, do ktérych nalezy zaliczy¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, wskazywanie daty i miejsca urodzenia wydaje si¢ zbedne dla potrzeb
identyfikacji osoby objetej wnioskiem. Zdaniem Rady przyznanie organowi Sejmu prawa do
zadania akt postepowania sagdowego prowadzonego wobec Rzecznika Praw Obywatelskich,

budzi watpliwosci natury konstytucyjnej nie przewidujac zadnych warunkéw okreslajacy ch
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dozwolony zakres i sposob przetwarzania danych osobowych przez wlasciwy organ Sejmu
rozpoznajacy na wstepnym etapie wniosek o uchylenie immunitetu, co nie odpowiada
standardom wynikajacym z ustawy zasadniczej. Wedlug Krajowej Rady Sadownictwa
podjecie przez Sejm decyzji w sprawie uchylenia immunitetu procesowego powinno
nastgpowac na podstawie danych przedstawionych we wniosku oskarzyciela oraz wyjasnien
Rzecznika Praw Obywatelskich, nie za$ na podstawie akt postgpowania sgdowego lub
prowadzoneg przez inne organy wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza ze odmowa uchy lenia
immunitetu oraz brak mozliwosci prowadzenia postgpowania do czasu zakonczenia pehienia
funkcji przez Rzecznika nie powoduje przedawnienia karalnoSci albowiem bieg
przedawnienia ulega w tym czasie zawieszeniu. Ponadto ujawnienie tresci akt postepowania
przy gotowawczego lub akt sagdowych moze mie¢ negatywny wplyw na przebieg i realizacje
celow postepowania karnego. Watpliwosci konstytucyjne budzily takze projektowane
przepisy w zakresie w jakim ograniczaly zakaz zatrzymanialub aresztowania oséb petnigcy ch
funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, tylko do
,organow stosujgcych przymus”. Przepis art. 41 Konstytucji gwarantuje kazdemu
nietykalno§¢ osobista i wolno$¢ osobistg, natomiast normy konstytucyjne wyrazone
w art. 206 1211 Konstytucji przewidujg bezwzgledny zakaz zatrzymania lub aresztowania
Rzecznika Praw Oby watelskich oraz Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, niezaleznie od tego,
czy takiego zatrzymania lub aresztowania dokona organ stosujacy przymus, czy tez organ
niestosujagcy przymusu. Zdaniem Rady ustawodawca nie posiada kompetencji do
wprowadzania w ustawie wyjatkow od tej zasady, a ich wprowadzenie stanowiloby
naruszenie ustawy zasadnicze]j. Rada zwrdcila rowniez uwage, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt
1 Konstytucjiuczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest Prokurator

Generalny, nie za$ Prokurator Krajowy.

9. Po zapoznaniu si¢ z treScia projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, Rada 19 maja 2016 r.
zaopiniowala ten projekt negatywnie'®. Zdaniem Rady ocena proponowanych zmian
wymagata przede wszystkich ich odniesienia do konstytucyjnej pozycji Krajowej Rady
Sadownictwa, a przedtozony projekt przewidywal rozwigzania zmieniajace ustrojowapozycie

Rady bez zmiany Konstytucji, sprowadzajac ryzyko ograniczenia sprawnosci Rady

10 Opinia Krajowej Raly Sadownictwa z dnia 19 maja2016 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa oraz niektorych inny ch ustaw
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w wypehianiu wyznaczonej w ustawie zasadniczej roli straznika niezalezno$ci sadow
i niezawistosci sedzidéw. Odnoszac si¢ do przedstawionych w projekcie zmian, Krajowa Rada
Sadownictwa sygnalizowala, ze znaczaca cze$¢ proponowanych rozwigzan jest niezgodna

z Konstytucja

Nalezg do nich:
* propozycja wygaszenia kadencji dotychczasowych cztonkéw Rady, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji;
 zmiana kompetencji przystugujacych Prezydentowi w procesie nominacyjnym
na stanowiska sedziowskie;
* odebranie prezesom 1 wiceprezesom sagdow prawa cztonkostwa w Krajowej Radzie

Sadownictwa.

Za niezgodng z art. 187 ust. 3 Konstytucji Rada uznata propozycje wygaszenia
kadencji dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Stosownie do jego
brzmienia kadencja wybranych czlonkéw Rady trwa cztery lata, a ustrojodawca nie
przewidziat mozliwosci  ich odwotania''.  Przerwanie funkcjonowania  organu
konstytucyjnego, do ktoérego doprowadziloby wygaszenie kadencji dotychczasowych
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, godzi w zasadg cigglosci dziatania konstytucyjnych
organéw panstwa, stanowiaca jedng z fundamentalnych regut, na ktérych opiera si¢ kazdy
system konstytucyjny. Brak cigglosci w funkcjonowaniu takich organéw musi mie¢ swoja
podstaw¢ wyrazong w przepisach konstytucyjnych. Rada jest konstytucyjnym organem
panstwa wyposazonym w szereg istotnych kompetencji, ktérych realizacja stanowi element
wykonywania przez panstwo jego funkcji. Polski system konstytucyjny przyjmuje zasade
ciggtosci dzialania organéw konstytucyjnych, majac na wzgledzie, ze wszelkie wyjatki od
wspomnianej zasady stanowig zagrozenie dla ich realizacji. Zdolno$¢ dziatania czionkéw
Rady sedziéw, jako straznikéw niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedzidéw, bytaby
zasadniczo podwazona, gdyby ustawodawca mial mozliwo$¢ skracania ich kadencji tylko
dlatego, ze postanowit zmieni¢ reguly wyborcze odnoszace si¢ do tej grupy czlonkéw Rady.

Zmiana mechanizméw regulacyjnych, nawet dopuszczalna — jak podnidst Trybunal12 -

" Wyrok Try bunatu Konsty tucyjnego z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07.
2 Wyrok Try bunatu Konsty tucyjnego z 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07.
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powinna by ¢ szczegblnie uzasadniona i dokony wana rozwaznie, gdy z brak stabilizacji prawa
jest jedna z przyczyn, ktére stanowia o potencjalny m naruszeniu zasady zaufania do panstwa
1 stanowione@ przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). W uzasadnieniu projektu nie
przedstawiono natomiast ,jnadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okoliczno$ci
przyjetej regulacji, a tylko takie moglyby ewentualnie uzasadnia¢ zlamanie zasady
kadencyjnosci”. Projektowane skrécenie kadencji wybranych czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oznaczaloby wprowadzenie w ustawie zwyklej zmiany Konstytucji bez
dokonania zmiany art. 187 ust. 3 obowigzujacej ustawy zasadniczej. Bytaby to zarazem
zmiana tozsamosci ustrojowej Rady, polegajaca na odejsciu od przejawiajace] si¢ w trwatosci
kadencji wybranych sedziéw niezaleznoSci tego organu od wladzy ustawodawczej.
Propozycje, sprzecznej z ustawg zasadniczg zmiany funkcji przypisanej Prezydentowi
w Konstytucji w zakresie powotywania do petnienia urzedu na wolne stanowiska
sedziowskie, Rada uznata za naruszenie art. 179 Konstytucji, w mys$I ktérego sedziowie sa
powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Akceptacji Rady nie zyskala projektowana regulacja, zgodnie z ktéra
w przypadku zgloszenia si¢ na stanowisko sedziowskie wiecej niz jednego kandydata Rada
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej dwoch kandydatéow
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego. W procedurze nominacyjnej na
stanowiska sedziowskie do wylacznej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
sktadanie wnioskdw o powotanie s¢dzidw, czyli dokonanie wyboru i wskazanie kandy datow
na okreSlone stanowiska sedziowskie. Prezydent dopiero po ztozeniu wniosku moze podjac
dziatania majace na celu powotanie sqdzi(’)wls. Konstytucja wyraznie rozréznia uprawnienie
Prezydenta do powotywania sedziéw, wynikajace z art. 144 ust. 3 pkt 17, od powotania
sedziéw do pelnienia okre§lonych funkcji w strukturach wymiaru sprawiedliwosci z art. 144
ust. 3 pkt 20-23 — w tym drugim przypadku przewidujagc dokonanie powolania sposréd
kandydatéw przedstawionych przez gremia wskazane w KonstytucjiM. Zaréwno Rada, jak
1 Prezydent, jako organy o odrgbnych i odmiennych kompetencjach, zostaty umocowane do
realizacji r6znych zadan, w wykonywaniu ktérych nie mogg si¢ zastgpowaé. Dokonanie

wyboru przez Rad¢ a powolanie przez Prezydenta to dwa odrgbne, wy wodzace si¢ z r6znych

3 Wy rok Try bunatu Konsty tucyjnego z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09.

1 Zgromadzenie Ogdhne Sedziow Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3), Zgromadzenie Ogdlne S¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 185) czy Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow Trybunatu Konsty tucy jnego (art. 194 ust. 2) oraz w ustawach (art. 12 ust. 1 i ust. 5 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty tucy jny m, DzU. poz. 1064 z pézn. zm ., art. 13 § 2 w zw. zart. 16 § 3 ustawy zdnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sadde Najwy zszym, Dz.U.z2013 r., poz. 499 zp6zn. zm., art. 45 § 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych,Dz.U. 22014 r., poz. 1647 zpézm. zm.).
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kompetencji akty, bedace wyrazem odmiennych pozycji ustrojowych zapisanych
w Konstytucjils. W projekcie nie sprecy zowano kryteridw, wedlug ktéry ch Prezy dent miatby
dokonywaé¢ wyboru sedzidw sposréd kandydatéw przedstawianych przez Krajowag Rade
Sadownictwa. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 60
Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych,
prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej (nie gwarantuje natomiast przyjecia do
tej stuzby). Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczy ch stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie konstytucyjny
wymog traktowania starajacych si¢ o dostgp do stuzby na jednakowych zasadach'®,
Projektowane zmiany, zdaniem Rady, pozostawiajg Prezydentowi okreSlenie kryteridw
nominacy jnych, co sprowadza ryzyko stosowania kryteriow alternaty wnych w stosunku do
tych, ktére sg stosowane przez Krajowg Rade¢ Sadownictwa. W przypadku przyznania
Prezydentowi kompetencji dokonywania wyboru kandydatéw na sedziego, uczestnicy
postepowan konkursowych pozbawieni zostang prawa do kontroli legalnosci wyboru
dokonanego przez ten organ, gdyz przystugujace mu prerogatywy nie podlegaja zaskarzeniu
w postgpowaniu sgdowo administracyjnym”. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie
stwierdzit, ze powotywanie sedziow przez Prezydenta nie jest uprawnieniem z zakresu
administracji publicznej, lecz stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujacych
kompetencj¢ kreacyjna, niebgdacg stosunkiem administracyjnoprawnym. Przyjecie, ze
Prezydent, ksztaltujac sktad osobowy wiladzy sadowniczej, dziata jako organ administracji
publicznej, ewidentnie naruszytoby zasad¢ podziatu i réwnowagi wladz oraz zasadg
demokratycznego panstwa prawnegolg. Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita tez uwage na
niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisow, w mysl ktérych proponuje si¢ odebra¢ prezesom
i wiceprezesom sadéw prawo cztonkostwa w Krajowej Radzie. Rozwiazanie takie stanowi
naruszenie niezalezno$ci sadownictwa, gdyz ogranicza bierne prawo wyborcze do Rady
sedziéw pehigcych wymienione funkcjelg. Trybunat podkreslit, Ze ograniczenie prawa do
czlonkostwa w Krajowej Radzie Sadownictwa prezesow i1 wiceprezesow sagdéw musiatoby
mie¢ szczegdlne umoty wowanie i umocowanie konstytucyjne. Przywotal przy tym swoje

wcezesniejsze orzeczenie z 28 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. akt K 36/01, w ktérym

s Wyrok Try bunatu Konsty tucyjnego z 23 czerwca 2009 r. sygn. akt Kpt 1/08.

16 Wyroki Try bunatu Konsty tucyjnego z: 8 kwietnia 2002 r. sy gn. akt SK 18/01 i 29 listopada 2007 r. sy gn. akt SK 43/06).

'7 Postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2012 r., sy gn. alt I OSK 1885/12

'8 postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sy gn. akt I OSK 1877/12).

" w sposob stanowczy i jednoznaczny wypowiedziat si¢ w tej kwestii Try bunat Konsty tucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r. sy gn. akt
K 25/07).
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stwierdzit, Ze niekonstytucyjny jest przepis ustawy, ktérym ustawodawca, regulujac
konstytucyjne prawo uprawnionego, uzupetnia Konstytucje i dokonuje jej ograniczajacego
dointerpretowania z naruszeniem jej zasad”. Poza wypowiedzeniem si¢ odnosnie do kwestii
niezgodnosci z Konstytucja czg¢sci proponowanych rozwigzan, Rada szanujac prawo
ustawodawcy zwyklego do wprowadzania rozwigzan dotyczacy ch ustroju, zakresu dziatania
i trybu pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposobu wyboru jej cztonkéw zglosita uwagi
do pozostatych propozycji zmian przepisOw ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Sprzeciw Krajowej Rady Sadownictwa budzit projektowany mechanizm organizacji
wyboréw, w tym oparta na niejasnych przestankach propozycja utworzenia okrggéw
wyborczych 1 powotania komisji wyborczych. W ocenie Rady za nieuzasadniong
i nieracjonalng nalezy uzna¢ proponowang konstrukcje okregéw wyborczych, ktdra nie
pokrywa si¢ z istniejacy mi obszarami apelacji (mimo takiej samej ich liczby). Projektowana
ustawa nie definiuje pojecia okregu wyborczego ani nie okresla kryteriow, wedlug ktérych
okregi te maj by¢ tworzone. Dodatkowo, okregi wyborcze tworzy si¢ w zalaczniku do
ustawy, a zatem kazdorazowa ich zmiana bedzie wymagala nowelizacji ustawy
(np. w przypadku zmiany granic okregu sadu okrggowego lub apelacyjnego). W uzasadnieniu
projektu nie wyjasniono w dostateczny m stopniu, dlaczego w ocenie projektodawcy aktualnie
obowigzujace rozwigzania nie sg wystarczajace 1 wymagaja zmiany. Podkreslenia wymaga
takze brak okresleniaw projekcie kworum, koniecznego do dokonania waznego wyboru
przedstawicieli do Rady. Okreslenie kworum gwarantuje reprezentaty wnos¢ wyboru
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Tylko przy okresleniu kworum znaczenia nabiera
wybor czlonkéw Rady dokonywany wigkszos$cig liczby gloséw. Odnosnie postulowanego
wprowadzenia ,,wspdlnej kadencji cztonkéw Rady”, KRS stwierdzila, Zze przyjeta przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa interpretacja indywidualnego liczenia kadencji czlonkéw,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie pozostaje w sprzecznosSci
z postanowieniami Konstytucji. Jej funkcjonowanie przyczynia si¢ do zachowania cigglo$ci
dziatan konstytucyjnego organu kolegialnego, jakim jest Rada, i umozliwia nowym czlonkom
czerpanie wiedzy z do$wiadczen osob juz wchodzacych w jej sktad. Odnoszac si¢ natomiast
do propozycji ograniczenia liczby dopuszczalnych kadencji sedziego w Krajowej Radzie
Sadownictwa, Rada zwrdcila uwage, ze ustrojodawca nie wprowadzil zadnego ograniczenia

w tym zakresie. Obowiazujace obecnie ograniczenie liczby kadencji sedziow wybranych do

20 Wyrok Try bunatu Konsty tucyjnego z 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07
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Rady do dwdéch kadencji ma zapobiec ,,mozliwosci nadmiernej powtarzalnosci wyborui przez
to powstawania swoistej zawodowosci reprezentacji Srodowiska wybierajacego
przedstawicieli”. Krajowa Rada Sadownictwa uznata za niemozliwe do zaakceptowania
insynuacji zawartej w uzasadnieniu projektu i podanej jako argument za wprowadzeniem
proponowanego rozwigzania o ,,.braku transparentnosci proceséw decyzyjnych w Radzie”,
czy ,takim sposobie wykonywania mandatu przez se¢dziego cztonka Rady, aby jego celem
bylo ponowne ubieganie si¢ o wybdr na kolejng kadencj¢”. Twierdzenia takie uznata
za nieuprawnione, nie poparte zadng argumentacja, czy przytoczeniem faktéw, a godzace
w dobre imi¢ zarowno Krajowej Rady Sadownictwa, jak 1 poszczegdlnych jej czlonkow
bedacych sedziami. Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita uwage, ze uzasadnienie
przedlozoneg projektu nie spetnialo wszystkich kryteriéw okreslonych w § 34 Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 12 Zasad techniki prawodawczej, gdyz
w szczegdlno$ci nie wyjasniono w nim nalezycie potrzeby wydania projektowanej ustawy,
nie przedstawiono wynikow przeprowadzonych konsultacji (wobec braku ich
przeprowadzenia ze $rodowiskiem sedziowskim), nie poinformowano tez o mozliwosci
podjecia alternatywnych w stosunku do proponowanych S$rodkéw umozliwiajacych
osiggni¢cie zamierzonego celu. Zmiany przepiséw dotyczacych ustroju sadéw w ostatnich
czasach czesto byly dokonywane bez analizy skutecznosci projektowanych celéow, a takze,
bez konsultacji ze $rodowiskiem sedziowskim, z pominieciem w wielu przypadkach opinii
Krajowej Rady Sadownictwa. Znaczna cz¢$¢ z wprowadzonych w tym trybie przepiséw
naruszata konstytucyjne gwarancje odrebnosci wladzy sadowniczej i niezawistosci sedzidw,
co wielokrotnie zauwazata Krajowa Rada Sadownictwa, a potwierdzal Trybunat

Konstytucyjny.

Wybrane stanowiska i opinie Krajowej Rady S adownictwa do projektéw innych ustaw

1. W opinii z 22 marca 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa uznala za zasadne
uzupelnienie proponowanego brzmienia ust. 5a art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.) przez
jednoznaczne wskazanie, ze kadencja Dyrektora Krajowej Szkoty trwa 5 lat a odwotanie
z powodow okreslonych w tym przepisie nastepuje przed jej uptywem. Przy czym

zastrzezenia Krajowej Rady Sadownictwa budzi propozycja przy wrocenia dopuszczalnosci
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odwotlania Dyrektora Krajowej Szkoty, ,jezeli nie realizuje obowigzkéw zwigzanych
z pelniong funkcjg”. Zdaniem Rady uzyte sformulowanie jest nieostre. Krajowa Rada
Sadownictwa nie poparta propozycji zmiany ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 694) w zakresie, w jakim przewidziano przedluzenie okresu
funkcjonowania aplikacji ogdlnej (nabdr na t¢ aplikacje mialby zosta¢ przeprowadzony
jeszcze w 2017 r.). Krajowa Rada Sadownictwa wielokrotnie sygnalizowata konieczno$¢
zniesienia aplikacji ogdlnej, jako nie realizujacej zalozonych celéw, dla ktérych zostata
wprowadzona, przy jednoczesnym generowaniu ogromnych kosztow ze srodkow
publicznych. W uzasadnieniu przedtozonego projektu nie wyjasniono, dlaczego rozwigzania
prawne wprowadzone ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. (znoszace aplikacje 0gdlng) ,;rodza
obawy o efekty wnos$¢ szkolenia kandy datéw na sedziéw i prokuratoréw”, nie uzasadniono tez
tezy, jakoby dotychczasowy model aplikacji ,dobrze funkcjonowal” a jego dalsze
utrzymywanie miatlo stuzy¢ poprawie funkcjonowania sgdownictwa 1 prokuratury.
W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze obawy o efekty wnos$¢ szkolenia aplikantéw budzi
takze przekazanie organizacji praktyk prezesom sadow okrggowych 1 prokuratorom
okregowym i, wynikajgce z tego, tylko czeSciowe podporzadkowanie aplikanta Dyrektorowi
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa poglad
ten, jako nieuzasadniony, nie zastugiwat na aprobatg. Watpliwosci budzita takze propozycja
zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 133 ze zm.) poprzez dodanie art. 25a, zgodnie z ktérym pierwsze przydzielenie
stanowiska asesorskiego lub pierwsze przeksztalcenie stanowiska se¢dziowskiego
w stanowisko asesorskie miatoby nastgpi¢ po 30 pazdziernika 2017 r. W przekonaniu
Krajowej Rady Sadownictwa asesura jest niezbednym okresem sprawdzenia umiejgtnosci
praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy oraz predyspozycji osobowosciowych oséb
pretendujacych do shuzby sedziowskiej. W interesie wymiaru sprawiedliwosci jest, aby
stanowiska asesorskie zostaly utworzone jak najszybciej. Krajowa Rada Sadownictwa
pozytywnie odniosta si¢ za§ do propozycji wyposazenia aplikanta aplikacji prokuratorskiej
w uprawieniado wykony wania czynnosci asy stenta prokuratora i wy stepowania przed sagdem
rejonowym, w tym w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktorych
postgpowanie przy gotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia, a takze do propozycji
informowania Ministra Sprawiedliwosci przez prezesa sadu apelacyjnego o planowanym

zwolnieniu stanowiska sedziowskiego w sadzie dzialajgcym na obszarze danej apelacji przez
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sedziego, ktéry przechodzi w stan spoczynku po osiggnigciu wymaganego wieku. Rada
zaaprobowala réwniez propozycj¢ zastgpienia sformulowania ,stanowisko zwolnione”
sformutowaniem ,stanowisko zwalniane”, w kontekScie usprawnienia procedury
obwieszczania o wolny ch stanowiskach sedziowskich.

2. Po zapoznaniu si¢ poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach®® Krajowa Rada Sagdownictwa w opinii z 15 grudnia 2016 1. stwierdzila, ze
prawo do zgromadzen jest podstawowym prawem oby watela, znajdujacy m gwarancj¢ przede
wszystkim w art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w art. 11 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Oznacza to, ze wszelkie zmiany rozwiazan ustawodawczych
w zakresie organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich powinny
podlega¢ szerokiej konsultacji spolecznej. W ocenie Rady wprowadzane zmiany gleboko
ingeruja w konstytucyjng zasad¢ wolnosci zgromadzen. Rada, dostrzegajac stopien tej
ingerencji, zauwazyta jednak, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
zostal przedlozony Krajowej Radzie Sadownictwa zbyt pdézno, co czyni niemozliwym
szczegbétowe odniesienie si¢ do jego tresci. Ustawa zostata bowiem uchwalona jeszcze przed
terminem posiedzenia Rady, a taka sytuacja powoduje z kolei brak mozliwosci zajecia
stanowiska w tej sprawie przez Krajowa Rade Sadownictwa. Rada wyrazila zdecydowang
dezaprobate wobec takiego sposobu procedowania, ktdéry de facto uniemozliwia organowi
konstytucyjnemu przedstawienie opinii o aktach prawnych istotnych dla porzadku
normaty wnego w Polsce.

3. W opinii z dnia 16 grudnia 2016 r. w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy
o Prokuratoni Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Krajowa Rada Sadownictwa uznata,
ze przepis, zgodnie z Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje zastepstwo
0s0b z udzialem Skarbu Panstwa oraz os6b z udziatem panstwowych oséb prawnych przed
sagdami powszechnymi w sprawach cywilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji przez
sad okrggowy oraz przed sadami polubownymi, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 5000000 zi, za zgoda, ktéra ma charakter generalny za nieprecyzyjny.
Z. projektu ustawy nie wynika z co oznacza ,,zgoda generalna” oraz w jakiej formie i terminie
bedzie udzielana, a takze jakie beda warunki jej odwotania. Z przepiséw ustawy nie wynika

rowniez w jaki sposéb 1 w jakim trybie sady beda zawiadamiane o wyrazeniu takiej zgody -

*! Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 grudnia 2016 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach.
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czy bedzie to mialo miejsce wraz ze zgloszeniem przez Prokuratori¢ Generalng udziatu
w sprawie czy tez w innym trybie, tj. niezwigzanym z konkretng sprawa. Z projektowanej
ustawy nie wynika takze czy zgoda generalna bedzie udzielana przez osobgprawng przed czy
po wydaniu przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia. Watpliwosci Rady dotyczyty réwniez
przedmiotu sprawy, czy Prokuratoria Generalna moze przedstawia¢ sagdom powszechnym,
sagdom administracy jny m, Sgdowi Najwyzszemu oraz Trybunalowi Konstytucyjnemu poglady
istotne w kazdej sprawie przez nie rozpoznawanej, czy tez uprawnienie Prokuratorii
Generalnej ogranicza¢ si¢ bedzie tylko i wylacznie do spraw z zakresu jej wilasciwosci,
w ktorych nie bierze udzialu. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa mozliwy do
zaakceptowania wydawal si¢ tylko drugi z wariantéw, poniewaz przedstawianie przez
Prokuratori¢ Generalng pogladéw w innych kategoriach spraw nienalezacych do jej
wlasciwosci mogloby narusza¢ obowigzujacg w procesie cywilnym zasade réwnosci stron.
Rada uznata réwniez, Zze z uwagi na status Prokuratorii Generalnej brak jest podstaw do
przyznania jej uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o podjecie przez Naczelny Sad
Administracyjny lub Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepiséw
prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie W zwigzku
z doniesieniami medialnymi dotyczacymi dziatalnosci Dyrektora Sadu Apelacyjnego
w Krakowie oraz Dyrektora Centrum Zakupéw Wspdlnych dla Sadownictwa, a takze
pojawiajagcymi si¢ publicznie oskarzeniami wobec dotychczasoweg Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Krajowa Rada Sadownictwa przypomniala, ze od 1 stycznia
2013 r. zgodnie z art. 177 § 2 1 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, zwierzchnikiem dyrektora sagdu apelacyjnego jest Minister Sprawiedliwosci,
a nie prezes tego sadu. Rada podtrzymata negatywne stanowisko co do wprowadzonego
do ustawy ustrojowej dualizmu zarzadzania sadami i podkre$lita, ze dyrektorom sadéw,
w szczegdlnoSci sagdow apelacyjnych, powierzono zbyt daleko idace kompetencje majace
niezwykle istotny wptyw na funkcjonowanie sagdéw jako organéw wy miaru sprawiedliwosci,
podczas gdy sposob wykonywania tych kompetencji wymaga stalegp i1 skrupulatnego
nadzoru. Dyrektor sadu apelacyjnego wykonuje zadania i kompetencje dysponowania
budzetem sadéw na obszarze apelacji oraz sprawuje kontrol¢ gospodarki finansowej
i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te sagdy. W tym zakresie podlega on
wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 177 § 214 u.s.p.). Dyrektor sadu apelacy jnego
kieruje rowniez gospodarkg finansowg sadu (art. 179 § 1 u.s.p.) oraz prowadzi dziatalno§¢

inwestycyjnasadu (art. 179 § 3 pkt 1 u.s.p). Prezes sadu nie moze wydawac dyrektorowi sadu
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polecen dotyczacych zapewnienia odpowiednich warunkéw majatkowych funkcjonowania
sadu ani polecen w zakresie kontroli finansowej oraz audytu wewnetrznego w tym obszarze
(art. 21 § 3 u.s.p.). Z obowigzujacych przepiséw wynika, ze pozycja dyrektora sadu
apelacyjnego — w zakresie dotyczacym organizacyjnych i finansowych aspektéw dziatalno$ci

tego sadu — jest samodzielna i niezalezna od prezesa sadu apelacy jnego.

Zestawienie stanowisk i opinii Krajowej Rady Sadownictwa odnoszacych sie do
projektow aktéw normatywnych, podjetych w 2016 r. i zamieszczonych na stronie
internetowej www.krs.pl (wedlug kolejnosci chronologicznej):

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 12 stycznia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 stycznia 2016 r. -
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o podatku od niektSry ch instytucji finansowych
(druk seymowy nr 75);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 stycznia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 154);

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 13 stycznia 2016r.
w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.
— Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych (M.P. poz. 2316);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 stycznia 2016 r. -
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o prokuraturze (druk sejmowy nr 163) oraz poselskiego projektu ustawy - Prawo
o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) wraz z autopoprawka do poselskiego projektu ustawy -
Prawo o prokuraturze (druki sejmowe nr 163 1 162);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 stycznia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy
nr 166);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 stycznia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokos$ci
i szczegétowych zasad ustalania kosztéw postepowania w sprawach nieletnich;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 19 stycznia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Oby watelskich oraz niektéry ch innych ustaw (druk sejmowy nr 77);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 lutego 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec bytych
postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalno$¢
na rzecz demokraty cznego Panstwa Polskiego (druk sejmowy nr 232);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 lutego 2016 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (druk sejmowy nr 218);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cy wilnych (druk sejmowy nr 202);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie odbywania
aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie projektu Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie
(druk sejmowy nr 219);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(druk sejmowy nr 221);
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo lowieckie oraz
niektdry ch inny ch ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle
seksualnym z projektami aktéw wykonawczych (druk sejmowy nr 189);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.
w przedmiocie projekturozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu zakladania
konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu teleinformaty cznego
i podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych z zawigzaniem spd&ki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz wymagan dotyczacych podpisu
elektroniczneg;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 marca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie §wiadczen udzielanych przez podmioty lecznicze dla oséb
pozbawiony ch wolnosci;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 marca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnoci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 marca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 marca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 306);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 marca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wy kazu zawodow

regulowany ch podlegajacych wzajemnemu ostrzeganiu panstw cztonkowskich;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 22 marca 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o narodowych dobrach kultury;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 22 marca 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw z projektem aktu wykonawczego
(sejmowy druk nr 323);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 22 marca 2016 r.
w przedmiocie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekt6ry ch innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 marca 2016 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 289);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 22 marca 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konsty tucy jny m;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 22 marca 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach (UD 40);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 5 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 5 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego by tu Panstwa Polskiego
(druk senacki nr 109);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy wilnego oraz
niektory ch innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu i trybu
wykony wania czynnosci przez kuratoréw sgdowych w sprawach karny ch wykonawczy ch;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 7 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechny ch;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych (druk senacki nr 99);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 26 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia
zasadniczego asystentow sedzidw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 26 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacjapodatkowa oraz
niektory ch inny ch ustaw (druk sejmowy nr 367);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 26 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przy gotowawczym prowadzonym lub nadzorowany m
przez prokuratoraipostepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 9 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji grzywien 1 kar pieni¢znych orzeczonych w postepowaniu cy wilny m,
a takze kosztéw sadowych w sprawach cy wilny ch, przystugujacy ch Skarbowi Panstwa;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 9 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowego
sposobu przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 9 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu
przeprowadzenia licy tacji elektronicznej;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 9 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu
przeprowadzenia licy tacji ruchomosci;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 9 maja 2016 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o delegowaniu pracownikOw w ramach
$wiadczenia ustug (druk sejmowy nr 408);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie delegowania sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz §wiadczen przystugujacych sedziom delegowanym
poza state miejsce petnienia stuzby;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 11 maja 2016 r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektéry ch inny ch ustaw oraz rzadowego projektu ustawy ozmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk sejmowy nr 448, 020-53/16);

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 11 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektory ch inny ch ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 maja 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 451);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 maja 2016 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cy wilny ch (druk senacki nr 122);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia przystugujacego lekarzowi sagdowemu i trybu
finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow dojazdu, a takze wzoru zestawienia
wy stawiony ch zaswiadczen;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 maja 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (druk sejmowy nr 475);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 maja 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego
rozporzadzenie — Regulamin urz¢dowania sagdéw powszechny ch;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 19 maja 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektory ch innych ustaw;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 1 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oddawania
zajety ch ruchomosci do depozytu sgdowego albo na przechowanie wiasciwym insty tucjom;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 2 czerwca 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredy téw denominowany ch lub
indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowadzeniu zakazu udzielania
takich kredy tow;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 2 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy wilny (druk senacki nr 152);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 2 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokos$ci
wynagrodzenia 1 podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora, w tym stalego mediatora,
W postepowaniu cy wilnym;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 3 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw 1 sposobu udostepniania urzedowych
formularzy pism procesowych w postgpowaniu cy wilny m;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 3 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objgcia
urzedu sedziego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 czerwca 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cy wilnego oraz o zmianie inny ch ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zaktadow poprawczych 1 schronisk dla nieletnich;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wykazu przedmiotéow, ktére w razie orzeczenia ich przepadku
przekazuje si¢ bezposrednio inny m organom niz wiasciwy urzad skarbowy (numer z wykazu:
B272);
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cy wilnego (druk senacki nr 187);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 22 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ustroju 1 organizacji centralnej informacji o zastawach
rejestrowych oraz szczegélowych zasad udzielenia informacji, wydawania odpiséw
1zaswiadczen;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci  zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wydawania 1 rozpowszechniania Monitora Sadowego
i Gospodarczego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie trybu zakladania konta w systemie teleinformaty cznym, sposobu
korzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych
z zawigzaniem spOtki komandytowej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych
czynnos$ci wykonywanych w systemie teleinformaty czny m;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wymogoéw technicznych jakie musi spelnia¢ aplikacja do
przesytania kart rejestracyjnych 1 zawiadomien za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego oraz trybu przyznawania, zmieniania i wycofywania oraz sposobu
wery fikacji podpisu elektronicznego do podpisywania kart rejestracyjnych i zawiadomien za
posrednictwem sy stemu teleinformaty cznego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie trybu zakladania konta w systemie teleinformaty cznym, sposobu
korzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych
z zawiazaniem sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig przy wykorzy staniu wzorca umowy
oraz wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie niszczenia
przedmiotow, ktorych przepadek orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie trybu udzielania z Krajowego Rejestru Karnego informacji
o osobach oraz o podmiotach zbiorowych za posrednictwem sy stemu teleinformaty cznego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie przekazania niektérym sgdom rejonowym rozpoznawania spraw
nalezacych do wiasciwosci wydzialéw rodzinnych i nieletnich z obszaréw wiasciwosci
inny ch sagdéw rejonowy ch;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu sktadania wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacych spotek, ktérych umowe zawarto przy wykorzy staniu wzorca umowy
sp6tki udostepnionego w sy stemie teleinformaty cznym;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 22 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie trybu zaktadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu
korzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynno$ci zwigzanych
z zawigzaniem spotki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynno$ci
wykonywanych w systemie teleinformaty czny m;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego
1 wydawania kopii dokumentéw z katalogu, a takze struktury udostepnionych informacji
o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukéw umozliwiajacych ich wery fikacje
z danymi w Rejestrze;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie czynnosci sagdu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu sgdowemu wydanemu w elektroniczny m postepowaniu upominawczy m;
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* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niekt6rych
innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie (druk sejmowy
nr 627);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o administracji podatkowej oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektdry ch inny ch ustaw (druk sejmowy nr 563);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizacyjno-technicznych dotyczacych formy
wnioskéw 1 dokumentéw oraz ich skladania drogg elektroniczng do sadéw rejestrowych
i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu poshugiwania si¢
dokumentami wydany mi w postaci elektronicznej;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 23 czerwca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych dotyczacych formy
wnioskOéw 1 dokumentéw oraz ich sktadania do sadéow prowadzacych rejestr zastawow ido
centralnej informacji o zastawach rejestrowych drogg elektroniczng, a takze orzeczen,
odpiséw, zaswiadczen 1 informacji dorgczanych wnioskodawcom ta droga przez sady oraz
centralng informacje;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.

w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

- w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu;

— w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu;

— zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie;

— zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawny ch;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu os6b pozbawionych
wolnosci;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
wykazu zawodéw regulowanych, ktérych wykonywanie wymaga dokladnej znajomosci
prawa polskiego, w przypadku ktérych uprawnienie do dokonania wyboru miedzy odbyciem
stazu adaptacy jnego a przy stgpieniem do testu umiejetnosci jest wylaczone;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporow
konsumenckich (druk sejmowy nr 630);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w  przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w  sprawie
przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie czynnoSci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasoweg aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnos$ci oraz dokumentowania tych czynnosci;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie uzupekionej wersji poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredy téw
denominowanych 1 indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowadzeniu
zakazu udzielania takich kredy tow;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i cech
umozliwiajagcych weryfikacje istnienia i treSci pisma w systemie teleinformatycznym
obstugujacy m postgpowanie sagdowe;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie przekazania niektorym sgdom rejonowym rozpoznawania spraw
z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych z obszaréw wiasciwosci innych sagdéw
rejonowy ch;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie stanowisk 1 wymaganych kwalifikacji urzednikéw sadowych 1 innych
pracownikéw oraz szczegétowych zasad wynagradzania referendarzy sadowych, starszych
referendarzy sadowych, asystentow sedziéw, starszych asy stentéw sedzidw, urzednikéw oraz
inny ch pracownikéw wojewddzkich sagdéw administracy jny ch;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
(nr w wykazie prac: UBS);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegbtowych
czynno$ci Krajowej Rady Komorniczej umozliwiajacy ch komornikom prowadzenie egzekucji
na podstawie elektronicznego tytulu wykonawczego oraz niektérych czynno$ci komornika
dokonywanych za posrednictwem systemu teleinformatycznego w postepowaniu
egzekucyjnym (nr w wykazie prac: A226);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu zalozen ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z sukcesja przedsigbiorstwa osoby fizycznej (nr w wykazie prac: ZD4);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia
jawnego w postgpowaniu cy wilnym (nr wykazu prac: B287);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegélowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych
w postepowaniu cy wilnym;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i cech
umozliwiajacych weryfikacje istnienia 1 treSci pisma w systemie teleinformatycznym
obstugujacy m postepowanie egzekucy jne prowadzone przez komornika;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 28 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynno$ci sadu
zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalno$ci elektronicznym tytulom egzekucyjnym
oraz sposobu przechowywania i postugiwania si¢ elektroniczny mi ty tutami wykonawczy mi;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie poselskich projektow ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie formatéw,
w jakich odpisy pism, dokumentéw i pelnomocnictw moga by ¢ poswiadczane elektronicznie;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze skréceniem okresu przechowy wania akt pracowniczy ch oraz ich elektronizacja;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy wilnego oraz
niektory ch innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 31 sierpnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz
niektdry ch inny ch ustaw (wersja projektu z 20 lipca 2016 r.);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 31 sierpnia 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie minimalnej
funkcjonalno$ci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, w ktorym Naczelna Rada Adwokacka prowadzi liste¢ adwokatow,
aplikantéw adwokackich oraz prawnikéw zagranicznych oraz projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie minimalnej funkcjonalnosci oraz warunkéw
organizacy jno-technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznegp, w ktérym
Krajowa Rada Radcéw Prawnych prowadzi liste radcéw prawnych, aplikantéw radcowskich
oraz prawnikéw zagraniczny ch;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 31 sierpnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu
uiszczania 1 wy sokoscioptat za wpisy dokony wane w Rejestrze Spadkowym przez notariusza
albo sad;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy wilny (druk segmowy nr 816);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzy stywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozy wcezymi (druk sejmowy nr 790);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektory ch
inny ch ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsigbiorcow;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracy jnego
oraz niektorych innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie konta w sy stemie teleinformaty czny m obstugujacy m zgloszenia na
wolne stanowisko asesorskie;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie konta
w sy stemie telemformaty czny m obstugujacy m zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zasadach rozliczenh w podatku od towaréw
1 uslug oraz dokonywania zwrotu Srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektéw finansowanych z udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
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lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki
samorzadu tery torialnego (druk nr 709);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych
inny ch ustaw (druk sejmowy nr 795);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie uposazen
oraz uposazen rodzinnych sedziéw w stanie spoczynku oraz cztonkéw ich rodzin oraz
terminéw przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie
spoteczne;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrze$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzy telnosci;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
dokumentéw w postepowaniu w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych do wykony wania
zawodu regulowanego albo do podejmowania lub wykonywania dziatalno$ci regulowane;j
w Rzeczypospolitej Polskiej;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (druk sejmowy nr 815);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrze$nia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych nalezno$ci wynikajacych
z uméw kredytu i pozyczki (druk sejmowy nr 811);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrze$nia 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobu i trybu
sprawowania nadzoru nad wykony waniem dozoru elektronicznego;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o przeksztatceniu wspotuzy tkowania wieczy stego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe we wspotwlasnos¢ gruntéw (numer wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD75);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu
leczniczego dla os6b pozbawionych wolnosci;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu, srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie skazaneg pozbawionego
wolnosci, ich dokumentowania oraz wery fikacji;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektuustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektéry ch

innych ustaw (druk sejmowy nr 888);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk sejmowy nr 887);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (druk sejmowy nr 846):

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania konkursu na stanowisko referendarza sadowego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia M inistra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow trybu
i sposobu przetwarzania oraz przekazy wania dany ch osobowych zgromadzonych w Rejestrze
z dostepem ograniczony m do celéw statystycznych oraz badan naukowy ch;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia trybu
i sposobu przekazywania do Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym danych
z rejestru PESEL 1 Rejestru Dowodéw Osobisty ch.

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stazu
adaptacyjnego i testu umiejetnoSci w toku postgpowania o uznanie kwalifikacji do
wykonywania zawodu doradcy restruktury zacy jnego;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci na
terenie miasta stolecznego Warszawy ;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych
innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy
nr 878);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu obwieszczenia M arszatka Sejmu Rzeczy p ospolitejPolskiej w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 listopada 2016 r.
w przedmiocie prezydenckiego projektu rozporzadzenia zmieniajgceg@ rozporzadzenie
w sprawie stanowisk 1 wymaganych kwalifikacji urzednikow sadowych 1 innych
pracownikOw oraz szczegélowych zasad wynagradzania referendarzy sadowych, starszych
referendarzy sadowych, asystentow sedziéw, starszych asy stentéw sedzidw, urzednikéw oraz
inny ch pracownikéw wojewddzkich sagdéw administracyjnych (BPU. 076.67.2016);
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 listopada 2016 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(druk senacki nr287);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie okreSlenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji sadowej (numer z wykazu prac legislacy jnych
M nistra Sprawiedliwosci: B303);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 listopada 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw (numer wykazu prac legislacyjnych Ministra
Sprawiedliwo$ci: UA27);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 966);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracy jnego
oraz niektdrych innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1033 z 3 listopada 2016 r.);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizy cznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (druk sejmowy nr 969 z 31
pazdziernika2016 r.);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 listopada 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skréceniem okresu
przechowy wania akt pracowniczy ch oraz ich elektronizacja;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 listopada 2016 r.

przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy
restruktury zacy jnego oraz niektorych innych ustaw;
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* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 15 listopada 2016 r.
w przedmiocie ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (druki sejmowe 880,
920, 920A, druk senacki nr 321);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 listopada 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 963);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 13 grudnia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i ustawe o statusie sedzidéw
Trybunatu Konsty tucyjnego (druk nr 1059);

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 15 grudnia 2016 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
(druk sejmowy nr 1044);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utrwalania
obrazu lub dzwigku dla celéw procesowych w postgpowaniu karny m:

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawny ch decy zji repry waty zacy jny ch doty czacy ch nieruchomosci warszawskich wydany ch
z naruszeniem prawa (druk sejmowy nr 1056);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (druk
senacki nr 354);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o broni i amunicji;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji;
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* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia M inistra Sprawiedliwosci w sprawie trybu zaktadania
konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu teleinformaty cznego
i podejmowania w nim czynnoS$ci zwigzanych z zawigzaniem spdki z ograniczong
odpowiedzialnoscia przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynnoSci
wykonywanych w systemie teleinformatycznym, a takze wymagan dotyczacych podpisu
elektroniczneg;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczy pospolitej Polskiej
(druk sejmowy nr 1055);

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy wilny ;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (druk sejmowy nr 1166);

* Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia M inistra Sprawiedliwos$ci w sprawieszczegétowych
zasad i trybudorgczania pism organdéw procesowych w postepowaniu karnym;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie zakresu, formy
i trybu wspoéldzialania z podmiotami w wykonywaniu kar, $rodkéw karnych,
kompensacy jnych, zabezpieczajacych, zapobiegawczych oraz przepadku, a takze spoleczne;j
kontroli nad ich wykony waniem;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu, sposobu
i zakresu uzyskiwania i udostgpniania informacji z Rejestru z dostepem ograniczonym
oraz sposobu zaktadania konta uzy tkownika (numer z wykazu prac: A279);

* Stanowisko Prezydium Krajowej Rady S adownictwa z dnia 8 lutego 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (druk segmowy nr 207);

* Stanowisko Prezydium Krajowej Rady S adownictwa z dnia 5 grudnia 2016 r.
przedmiocie  projektu  rozporzadzenia  Ministra  Sprawiedliwosci  zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych (numer z wykazu prac:
B 309);
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* Opinia Prezydium Krajowej Rady S adownictwa z dnia S grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie stanowisk i1 szczegbtowych zasad wynagradzania urz¢dnikéw
i innych pracownikéw sadoéw i prokuratury oraz odby wania stazu urz¢dniczego;

* Stanowisko Prezydium Krajowej Rady S adownictwa z dnia S grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie ustalenia siedzib 1 obszaréw wiasciwosci sadow apelacyjnych,

sadoéw okrggowych i sagdéw rejonowych;

Zestawienie pozostalych stanowisk i opinii Krajowej Rady Sadownictwa podjetych
w 2016 r., zamieszczonych na stronie internetowej www.krs.pl (wedlug kolejnosci
chronologicznej):

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 19 stycznia 2016 r.

w sprawie interpretacji art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa;

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 18 lutego 2016 r.

w sprawie propozycji rozwigzan majgcych na celu poprawe funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci;

* Stanowisko Krajowej Rady S agdownictwa z dnia 18 lutego 2016r.

w sprawie interpretacji art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zwiazku z art. 35 § 8c pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. Prawo o ustroju
sadow powszechny ch;

* Stanowisko Krajowej Rady S agdownictwa z dnia 18 lutego 2016r.
w przedmiocie uniemozliwienia Krajowej Radzie Sadownictwa wypelienia obowigzku
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy;

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 10 marca 2016r.
w przedmiocie publicznych wypowiedzi odnos$nie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 marca 2016 r.;

* Stanowisko Krajowej Rady S agdownictwa z dnia 6 kwietnia 2016 r.
w sprawie zatrudniania sedziow w stanie spoczynku w Sadzie Najwyzszymiprzez Rzecznika
Praw Oby watelskich;
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* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 12 maja 2016 r.
dotyczace ustanowienia 23 maja Dniem Wy miaru Sprawiedliwosci;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 czerwca 2016 r.
w przedmiocie rozwigzan przyjetych w sprawozdaniu Komisji Rodziny, Polityki Senioralne;j
i Spofecznej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o sy stemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 72 S);

* Stanowisko Krajowej Rady S agdownictwa z dnia 22 czerwca 2016 r.
o przedstawieniu wnioskow zwigzanych z pracami legislacyjnymi dotyczacymi projektow
ustawy o Trybunale Konsty tucy jnym;

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w sprawie odmowy powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
przedstawionych przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa z wnioskiem o powotanie na stanowiska
sedziowskie;

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 6 lipca 2016 r.
w przedmiocie sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w sprawie projektu
ustawy o Trybunale Konstytucy jnym (druk nr 667);

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konsty tucy jnym;

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie aktualnej sy tuacji w wymiarze sprawiedliwosci Turcji;

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie trybu postgpowania w sprawie zglaszania si¢ kandydatoéw na stanowiska
asesora sgdowego wojewoddzkiego sagdu administracy jnego;

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 29 lipca 2016 r.
w przedmiocie zasad wyznaczania s¢dzidw do sporzadzania ocen kwalifikacji kandy datéw

ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego sagdu okregowego;

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
w sprawie zatrudniania sedzidw w stanie spoczynku przez Rzecznika Praw Dziecka;
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* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
sprawie odmowy powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
przedstawionych przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa z wnioskiem o powolanie na stanowiska
sedziowskie;

* Opinia Krajowej Rady S adownictwa z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie przedstawionych do pre-konsultacji materiatéw dotyczacych zary su koncepcji
umow procesowych w postepowaniu cy wilny m;

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie zwtoki w obwieszczaniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” informacji o wolnych stanowiskach sedziowskich w sadach powszechny ch;

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
w zwiazku z odwolaniem Pani Justyny Koski-Janusz — sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie przez Ministra Sprawiedliwosci z delegacji do
orzekania w Sadzie Okregowym w Warszawie;

* Stanowisko Krajowej Rady S agdownictwa z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w sprawie publicznych wypowiedzi sedzidéw;

* Stanowisko Krajowej Rady S adownictwa z dnia 17 listopada 2016 r.
w przedmiocie zasad opiniowania przez zgromadzenia ogdlne wojewddzkich sadow
administracyjnych kandydatow na stanowiska asesora sadowego wojewddzkiego sadu
administracy jnego;

* Stanowisko Krajowej Rady S gdownictwa z dnia 21 grudnia 2016 r.
w przedmiocie pozy cji ustrojowej dyrektorow sagdow.
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4. Najwazniejsze dane statystyczne obrazujace dzialalnos¢ Krajowej Rady
S adownictwa w 2016 r.

Krajowa Rada Sadownictwa odbyfa 20 posiedzen plenarnych, ktére trwaty iacznie
58 dni;

Rada rozpoznata 1588 zgloszen do pehienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz w Sadzie
Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracy jny m, ktére pochodzity od 1410 oséb,
celem pizedstawienia Prezydentowi RP wytonionych kandydatéw z wnioskiem
0 powolanie;

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wnioski o powotanie
415 os6b, co oznacza, ze o jedno stanowisko sedziowskie ubiegaty si¢ przecigtnie
ponad trzy osoby (3,40) i zlozono na nie $rednio 4 zgloszenia (3,82).
Ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych pozwala kandydatowi ubiegaC si¢
tylko o jedno stanowisko sedziowskie do czasu zakonczenia procedury wynikajacej
z jego zgloszenia w konkursie;

Przewodniczacy Rady powolal 493 zespoly Rady opiniujace zgloszenia os6b
kandydujacy ch na wolne stanowiska sedziowskie, jak réwniez zastrzezen kandydatéw
na stanowiska sedziowskie co do pozostawienia ich zgloszen bez rozpatrzenia,
wnioski 0 przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku oraz wnioski o powrét sedziego
na poprzednio zajmowane stanowisko. W pracach zespotéw aktywnie uczestniczyli
przedstawiciele organéw reprezentujacy ch inne zawody prawnicze
(w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa);

Zespoly odbyly 495 posiedzen w celu przygotowania spraw indywidualnych
na posiedzenia plenarne Rady dla szczegétowego omoéwienia kazdej ze zgloszonych
kandydatur 1 opracowania listy osob rekomendowanych Radzie;

Cztonkowie zespotéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzili rozmowy z 276
osobami (kandydatami do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego, wizy tatorami,
prezesami sadow, przewodniczacymi wydzialéw) w siedzibie Rady albo w formie

wideokonferencji;
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Zestawienie tabelarycme Nr 1

Liczba uchwal podjetych przez KRS w sprawach
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24

11-15 stycmia

19 stycmia

15-18 lutego
7-10 marca

22 marca

5-7 kwietnia

26 kwietnia

9-13 maja

19 maja

30 maja -3 czerwca

13-14 czerwca

21-23 czerwcea

6 lipca

26-29 lipca

31 sierpnia

13-15 wrzesnia

11-14 paalziernika
15-18 listopada
13-16 grudnia

21 grudnia

632
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Zestawienie tabelarycme Nr 2

E,

£ 71 Krajowa Rada Sadownictwa

e —

oy

Dane dotyczmce lichy kandydatéow przedstawionych przz Krajowa Rade Sadownictwa

Prezydentowi RP z wnioskami o powolanie do pelnienia urzdu sedzego

SN [ NSA | WSA | SA| SO | SR | WSO | WSG
11-15 stycmia X X 1 71 24 | 43 X X 75
19 stycmia X X X X X X X X X
15-18 lutego X X 1 1 7 18 X X 27
7-10 marca X X 1 3 8 9 X X 21
22 marca X X 1 2 3 11 X X 17
5-7 kwietnia 4 X X X 6 6 X X 16
26 kwietnia X 1 2 X 4 13 X X 20
9-13 maja X X X X X X X X
19 maja X X X X X X X X
30 maja -3 czerwca X X 1 2 17 12 X X 32
13-14 czerwca X X X X X 3 X X 3
21-23 czerwca X X X 2 17 10 X X 29
6 lipca X X X X 1 1 X X 2
26-29 lipca X X 5 2 15 | 40 X X 62
31 sierpnia X X X X X X X X X
13-15 wrzesnia X X 3 X X 10 X X 13
11-14 paalziernika 2 X 9 5 14 10 X X 40
15-18 listopada X X 4 2 17 14 X X 37
13-16 grudnia X 4 10 5 2 X X X 21
21 grudnia X X X X X X X X X
6 | 5 [ 38 [ar[135]200] x | x [ 415
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Zestawienie tabelarycme Nr 3

Zestawienie danych dotyczmcych licsdhy kandydatow (osob), co do ktérych Rada podjeta uchwaty
o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzdu na stanowisku
sedziego
SN | NSA | WSA [SA | SO | SR | WSO | WSG -
11-15 stycmia X X 9 2 33 69 X X 113
19 stycmia X X X X X X X X X
15-18 lutego X X 9 1 13 54 X X 77
7-10 marca X X X 2 22 28 X X 52
22 marca X X 4 1 1 25 X X 31
5-7 kwietnia 1 X X X 2 18 X X 21
26 kwietnia X 5 11 X 3 21 X X 40
9-13 maja X X X X X X X
19 maja X X X X X X X
30 maja -3 czerwca X X 9 2 31 15 X X 57
13-14 czerwca X X X X X 9 X X 9
21-23 czerwcea X X X X 25 30 X X 55
6 lipca X X X X 3 3 X X 6
26-29 lipca X X 25 3 19 | 103 X X 150
31 sierpnia X X X X X X X X X
13-15 wrzesnia X X 25 X 45 X X 70
11-14 paalziernika X X 38 1 7 33 X X 79
15-18 listopada X X 21 3 30 60 X X 114
13-16 grudnia X 7 56 2 X X X X 65
21 grudnia X X X X X X X X X
1 12 207 17 | 189 | 513 X X !

84



Zestawienie tabelarycme Nr 4

k.1 Krajowa Rada Sadownictwa g:l:a

Zestawienie danych dotyczmcych licchy kandydatow, co do ktorych Rada podjeta uchwaly
0 umorzeniu postepowania z uwagi na cofniecie zgloszenia
IR [ s | wsa [sa]s0 | se | wso | wsc [HENSN
11-15 stycmia X X 1 1 4 18 X X 24
19 stycmia X X X 1 X 1 X X 2
15-18 lutego X X 1 2 3 11 X X 17
7-10 marca X X 2 X X 14 X X 16
22 marca X 1 1 X 2 15 X X 19
5-7 kwietnia X X X X 3 9 X X 12
26 kwietnia X X X X 2 12 X X 14
9-13 maja X X 1 X 1 17 X X 19
19 maja X X X X 1 5 X X 6
30 maja -3 czerwea X X 1 X 3 X X 6
13-14 czrwca X X X 1 X 10 X X 11
21-23 czerwca X X X X 2 12 X X 14
6 lipca X X 1 1 2 9 X X 13
26-29 lipca X X 3 X X 3 X X 6
31 sierpnia X X 3 X 1 6 X X 10
13-15 wrzesnia X X 5 X 1 5 X X 11
11-14 paalziernika X X 5 X 3 12 X X 20
15-18 listopada X 1 3 2 1 3 X X 10
13-16 grudnia X X 1 1 1 1 X X 4
21 grudnia X X X X X X X X X
x | 2 | 28 | 930165 x x| 234 |
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Zestawienie tabelarycme Nr 5

k.1 Krajowa Rada Sadownictwa g:l:a

11-15 stycmia

PO

Zestawienie danych dotyczcych licdy sedzow przeniesionych w stan spoczynku
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Zestawienie tabelarycme Nr 6
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0 odmowie przeniesienia w stan spoczynku

Zestawienie danych dotyczmcych licdy sedzow, co do ktorych mpadly uchwalty KRS

|_ Dataposiedenia__ | SN | NSA | WSA | SA | SO | SR | WSO | wsG _
15-18 lutego X X X 1 X 1
7-10 marca 2 X 2
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Zestawienie tabelarycme Nr 7

£ Krajowa Rada Sadownictwa g:l:c,

11-15 stycmia

(licsdhy odnosz sie do postepowan)

Odroczenie rozpomania zgloszen kandydatéw na wolne stanowiska w celu uzmpelnienia materialéw
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Zestawienie tabelarycme Nr 8

Zestawienie danych dotycacych uchwal KRS w przedmiocie

nienwzlednienia zastrzzn co do pomstawienia bez rozpatrzenia przez Prezsa Sadu

zeloszenia kandydatéow na wolne stanowisko sedzowskie

|| Dataposiedznia__ | SN[ NSA [ WsA [SA[ SO SR wso [ wsG _
15-18 lutego X X X X 1 1 X X 2
26-29 lipca X X X 1 X 1
]2 x _
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Zestawienie tabelarycme Nr 10

Zestawienie danych dotyczmcych uhonorowania przez KRS sedziow
i wyrémienie medalem 'Zastumny dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene Merentibus Iustitiae"
[ Damuchwaly | SN [NSA[WSA [ SA [SW/SO[ SR | WsoO | WSG [ Eacmie
11-15 stycmia X X X X X X X 1
19 stycmia X X X X X X X X X
15-18 lutego X 1 X 1 1 1 X X 4
7-10 marca X X 1 X X X X X 1
22 marca X X X X 1 X X X 1
5-7 kwietnia X X X 1 X X X X 1
26 kwietnia X X X X X X X X X
9-13 maja X X X X 9 3 X X 12
19 maja X X X X 1 X X X 1
30 maja -3 czerwea X 2 X X X X X X 2
13-14 czerwca X 1 X X X X X X 1
21-23 czrwea X X X X X X X X X
6 lipca X X X X X X X X X
26-29 lipca X 2 1 4 X X X X 7
31 sierpnia X X X X X X X X X
13-15 wrzesnia X X X 1 3 X X X 4
11-14 paalziernika 6 X X 3 1 X X X 10
15-18 listopada X X X X 1 1 X X 2
13-16 grudnia X X X 2 3 X X X 5
21 grudnia X X X X X X X X X
6 | 6| 2 2] = 5 X x | 52 |

Zestawienie danych dotyczcych odmowy uhonorowania przez KRS sedzow
medalen ''Zastuzmny dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene Merentibus lustitiae'

I Datauchwaly | SN [NSA[WSA [ SA [sW/SO[ SR [WSO| WSG [ Eaemie |
15-18 lutego X X X X 4 X X X 4
5-7 kwietnia X X X 1 3 X X X 4
9-13 maja X X X X X 1 X X 1
30 maja -3 czerwca X X X X X 1 X X 1
13-14 czrwca X X X X 1 X X X 1
13-15 wrzsnia X X X X 1 X X X 1
15-18 listopada X X X X 1 2 X X 3

X X X 1 10 4 X X _

Napodstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.133 ze zm.)
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Zestawienie danych dot. Zomnych przz KRS odwolan od wyrokéw sadéw dyscyplinarnych

I instancji

L Data posiedznia___ | SN | NSA | wsA | SA | SO [srR] wso [ wsG | Eacmie |
11-15 stycmia X X X X 1 2 X X 3
15-18 lutego X X X X X 1 X X 1
30 maja -3 caerwea X X X X 1 X X X 1
21-23 czerwca X X X X X 1 X X 1
31 sierpnia X X X X X 1 X X 1
15-18 listopada X X X X X 1 X X 1

x [ x [ x [xT2T6] x [ x 8]

Zestawienie tabelarycme Nr 12

I instancji

Zestawienie danych dot. niedoznia przz KRS odwolan od wyrokéw sadéw dyscyplinarnych

Dot puseaa [ o

NSA

WSA
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19 stycmia

15-18 lutego
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26 kwietnia
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21-23 czerwea

6 lipca
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31 sierpnia

13-15 wrzesnia

11-14 paalziernika

15-18 listopada

13-16 grudnia

21 grudnia
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5.Wnioski Krajowej Rady Sadownictwa o opracowanie projektu planu dochodéw

i wydatkéow sadow powszechnych i sadéw wojskowych

Przedstawiajgc M inistrowi Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 178 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych wniosek o opracowanie projektu planu dochodéw i wy datkéw
sadow powszechnych na 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr 514/2016
z 6 lipca 2016 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwos$ci o opracowanie projektu
planu dochodéw 1 wydatkéw sadéw powszechnych stwierdzita, ze przedstawione projekty
planéw finansowych sadéw powszechnych na 2017 rok w niedostateczny sposob
zabezpieczaja Srodki konieczne do wykonania zadan wymiaru sprawiedliwosci, a takze,
ze stosowana od kilku lat procedura tworzenia budzetéw sadéw w rzeczywistosci nie
zapewnia realizacji zasady niezaleznosci sadéw i planowania realnych wydatkéw oraz
wykonania budzetu. Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze w 2016 r. doszto do dlugo
oczekiwanego, cho¢ nadal niewystarczajacego, zwigkszenia $rodkéw na fundusz pflac
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Plany budzetowe sagdéw nie uwzgledniaja jednak
pelnych potrzeb sadéw wynikajacy ch z realizacji ustawowy ch obowigzkéw placowych wobec
zatrudnionych pracownikéw sadéw, a istotnym problemem, zdaniem Rady, jest
nieuwzglednianie w tych planach §rodkéw w grupie referendarzy i kuratorow sagdowych na
pokrycie wydatkéw zwiazanych z wnioskami o awans na wyzsze stanowiska, wskutek czego
niemozliwe jest przyznawanie przewidzianych prawem awanséw dla pracownikéw sadow.
Jako niewlasciwg uznata tez praktyke uzaleznianie awanséw od mozliwosci finansowych
danego sadu, zwlaszcza, ze praktyka ta jest utrzy my wana od kilku lat. Zaplanowane budzety
uniemozliwiajg réwniez prowadzenie wlasciwej polityki kadrowej w sadach poprzez
stymulowanie wydajnosci pracownikéw wlasciwym systemem nagréd. Krajowa Rada
Sadownictwa dostrzegajac zalety wynikajace z wprowadzenia systemu centralnych
zaméwien, nadal jednak za aktualng uznata uwagg, ze problemem pozostaje cena zakupu
sprzetu informaty cznego, ktéra w zaméwieniach centralny ch niejednokrotnie jest wyzsza niz
oferowana na rynkach lokalnych, co trudno jest to uzna¢ za prawidlowe rozwigzanie.
Zglaszajac uwagi i zastrzezenia Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o dotgczenie podjetej
uchwaly do planu budzetu sagdéw powszechnych na 2017 rok i skierowanie go do Ministra

Finanséw oraz przedstawienie Radzie ostatecznej wersji budzetu na 2017 rok.

W uchwale nr 624/2016 z 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie wniosku do Ministra Obrony

Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw wojskowych na
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2017 rok Krajowa Rada Sadownictwa, na podstawie art. 4 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, przedstawita Ministrowi Obrony Narodowej
wniosek o0 opracowanie projektu planu dochodéw 1 wydatkéw sadéw wojskowych

na 2017 rok i nie zglosita do niego zadnych uwag.

IV. Uchwaly w sprawie wystapienia Krajowej Rady Sadownictwa do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP aktéw normatywnych

w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznos$ci sadéw i niezawistos$ci sedziow

Konstytucja RP przyznala Radzie kompetencje do wystegpowania do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktéw normaty wnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci sedziéw. Kompetencja
okreslona w art. 186 ust. 2 Konstytucji ma charakter kontrolny. Stanowi instrument, za
pomocg ktérego Rada moze doprowadzi¢ do wyeliminowania z systemu prawa aktéw
normatywnych godzacych w niezalezno$¢ sadéw 1 niezawistos¢ sedzidw na poziomie
stanowienia prawa.

W 2016 roku Krajowa Rada Sadownictwa postanowita skierowa¢ cztery wnioski

do Trybunatu Konstytucy jnego.
1. Uchwalg nr 363/2016 z dnia 12 maja 2016 r. Rada wystgpita o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.) w brzmieniu nadany m ustawg z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U.poz. 437).

Uzasadniajagc wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjag RP obecnego brzmienia
art. 168a k.p k., Krajowa Rada Sagdownictwa powotata si¢ na wiele wzorcéw konstytucy jny ch
oraz przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci 1 wskazata,
ze wprowadzone tym przepisem uregulowanie pozwoli na przyznanie waloru dowodu
obcigzajgcego strony procesu karnego i dokonanie ustalen faktycznych na podstawie
materiatbw uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca

zdefiniowanegp w art. 1 Kodeksu karnego22 czynu zabronionego. Zakaz dowodowy

? Ustawa z6.06.1997r. — Kodeks karny (Dz U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).
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w polskiej procedurze karnej zostal wprowadzony przez art. 168a od 1 lipca 2015 r.”
Stanowit on, Ze: ,,niedopuszczalne jest przeprowadzeniei wykorzy stanie dowodu uzy skanego
do celow postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis art. 168a w takim brzmieniu obowigzywat
do 14 kwietnia 2016 r., po czym ustawg z 11 marca 2016 r. od 15 kwietnia 2016 r. zostat
zmieniony 1 w obecnie obowigzujacym brzmieniu stanowi, ze: ,,dowodu nie mozna uznad
zaniedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw
postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 kodeksu
karnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku nazdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze skoro ustawodawca dopuszcza postugiwanie
si¢ w procesie dowodami, ktére stanowig naruszenie przepiséw postepowania lub wywodza
si¢ z czynu zabronionego, a niewatpliwie ma to istotne przetozenie na niezaleznos¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidw, to tym samym — uwzgledniajgc art. 186 ust. 2 Konstytucji
RP — KRS jest legitymowana do zainicjowania kontroli konsty tucy jno$ci nowego brzmienia
art. 168a k.p.k. W ocenie Rady wykorzystanie w procesie karnym dowodéw opisanych
w treSci art. 168a k.p.k. przeklada si¢ na niezalezno$¢ sadéw 1 niezawistos¢ sedzidw
ze wzgledu na bezposredni zwigzek migdzy legalno$cig dowodéw w postepowaniu karnym
a wykonywaniem czynno$ci procesowych i wprowadzaniem do obrotu prawnego
rozstrzy gni¢¢ zap adty ch z naruszeniem norm proceduralny ch Iub uzyskanych posrednio badz
bezposrednio za pomoca czynu zabronionego. Powigzania te s3 oczywiste zardwno
na plaszczyznie zwigzanej bezposrednio z wykonywaniem urzedu sedziego, jak i w sferze
zaufania publicznego, jakim spoteczenstwo darzy sady wobec przyznanej im kompetencji
do wydawania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej sprawiedliwych wyrokéw. Dlatego
wladnie, zdaniem Rady, nowe brzmienie art.168a k.p.k. jest niezgopdne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP i zasadg legalizmu,

ustanowiong w art. 7 Konstytucji RP;

> Dodanym przez ustaw¢ z27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektéry ch inny ch ustaw (Dz. U. poz.
1247, ze zm.).
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2. Uchwalg nr 365/2016 z 13 maja 2016 r. Rada wystgpita o zbadanie zgodnos$ci
z Konstytuga Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U. poz. 177).

Krajowa Rada Sadownictwa, powolujac si¢ na wskazane w zarzutach
wzorce konstytucyjne, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci przepisOw tej ustawy
z Konstytucja RP i przepisami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim przyznaja Prokuratorowi Generalnemu,
bedacemu jednoczes$nie Ministrem Sprawiedliwosci, prawo do ujawniania ,,w szczegllnie
uzasadnionych przypadkach takze innym osobom”, jak réwniez mediom, informacji
zgromadzonych w toku postgpowania przygotowawczego, takze bez zgody prokuratora
prowadzacego to postepowanie, w szczegdlnosci prawo do ujawniania informacji z toczacy ch
si¢ postepowan przy gotowawczych dotyczacych przestgpstw popetnionych przez sedzidw
lub asesoréw sadowy ch.

Rada objeta zarzutem wuprawnienie Prokuratora Generalnego do ujawnienia
informacji z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego z powolaniem si¢ na ,,wazny
interes publiczny” 1 tym samym wylaczenie ochrony stusznego interesu uczestnikow
postgpowania. Rada zakwestionowala takze zgodno$¢ z Konstytucja RP przepisu
przewidujaceg utworzenie nowej komorki organizacyjnej pod nazwa ,,wydzial spraw
wewnetrznych”, do wlasciwosci ktérej przekazano m.in. prowadzenie postgpowan
przy gotowawczych w sprawach najpowazniejszy ch przestep stw popelnionych miedzy inny mi
przez sedzidw, a takze wy kony wanie funkcji oskarzy ciela publicznego w tychsprawach przed
sadem. W ocenie KRS powyzszy przepis jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 112,
art. 32 ust. 112, art. 42 ust. 3, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 181 Konstytucji RP.

Rada zarzucila ponadto niezgodno$¢ z Konstytucjag RP dopuszczalno$ci petnienia przez
sedziego w stanie spoczynku funkcji doradcy Prokuratora Generalnego, a takze wylaczenie
w tym zakresie stosowania przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
dotyczacych mozliwosci zgloszenia przez prezesa sadu sprzeciwu wobec podjecia przez
sedzidw w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajecia. W uzasadnieniu wniosku
Rada postawita teze, ze rOwnolegle pelnienie przez t¢ sama osobg¢ urzedu Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego oraz zwigzane z tym kompetencje i uprawnienia

stanowig zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej oraz niezalezno$ci sagdow;
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3. Uchwala nr 412/2016 z 31 maja 2016 r. Rada wystgpila o zbadanie zgodnoSci
z Konstytucjga Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.) i ustawy z dnia21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz.U.z 2015 r. poz. 1198, ze zm.) w zwigzku z ustawa
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177).

Wiodagcym zarzutem wniosku byl zarzut przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci
sprawujagcemu urzad Prokuratora Generalnego jako naczelnemu organowi prokuratury,
uprawnionemu do wykony wania zadan w zakresie §cigania przestepstw, w tym wy stepowania
w charakterze strony przed sgdami, prawa do sprawowania nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscig sagdéw powszechnych (niezgodno$¢ art. 9 1 9a § 2 w zwigzku z art. 37f § 1
i2 oraz art. 37¢ § 1-3 p.u.s.p. w zw. z art. 1 § 2, art. 2, art. 3 § 1 pkt 1, art. 5, art. 7 § 2,
art. 9 §2, art. 12§ 1,2,314 oraz art. 13§112 p.p.z art. 2, art. 7, art. 10ust. 112, art. 173
i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 1 art. 8 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 14
1 preambula konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci™).

Whniosek ten zawiera 11 zarzutéw niezgodno$ci z Konstytucja RP przepisow
obu wymienionych ustaw ustrojowych, z ktoérych jednak najwazniejszy jest zarzut
niekonstytucyjno$ci  sprawowanego  przez  Ministra  Sprawiedliwosci  nadzoru
nad dzialalnoSciag sadéw powszechnych 1 wojskowych po potaczeniu funkcji Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 Prokuratora Generalnego i przy wynikajacym z obecnego stanu prawnego
zakresie kompetencji 1 uprawnien tego organu.

Poza zarzutem dotyczagcym sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci,
pelniacego funkcje Prokuratora Generalnego, nadzoru nad sadami Krajowa Rada
Sadownictwa objeta zarzutami takze:

— kwestie¢ podlegtosci prezesa sadu powszechnego 1 wojskowego Ministrowi
Sprawiedliwosci;

— uprawnienia do wyznaczenia osoby petnigce] obowigzki dyrektora sadu
bez przeprowadzenia procedury konkursowej i udzialu prezesa sagdu oraz mozliwos¢
korzystania z tego szczegdlnego trybu bez realnie okreSlonych ograniczen
czasowy ch;

— pomijanie udziatu prezesa sadu w opracowy waniu planéw finansowy ch;

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowy ch wolnosci, sporzadzona w Rzy mie 4.11.1950 r. (Dz U. z 193 r. Nr 61, poz. 284).
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— pozbawienie prezesa sadu rzeczywistego wptywu na kierowanie gospodarka
finansowa sadu 1 dziatalno$cig inwestycyjna sadu, mimo ze tego rodzaju zadania
majg istotny wplyw na wykonywanie funkcji orzeczniczych przez sady
i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci;

— arbitralne prawo do wskazywania sposrdd sedziéw kandydatow na delegacje
do innych sagdéw, Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednostek mu podlegty ch lub przez
niego nadzorowany ch;

— zrdznicowanie uprawnien dotyczacych odwotania lub ustgpienia z delegacji
sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci i1 jednostek podlegty ch oraz
sedziéw delegowanych do sadéw i innych jednostek;

— uprawnienie do zwalniania sedziéw sadow powszechnych i sedziéw sadow
wojskowych z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, bez mozliwosci
odwolania si¢ od takiej decyzji przez sedziego lub strony i uczestnikdéw

postepowania w trybie kontroli instancy jnej;

4. Uchwalg nr 642/2016 z 16 wrze$nia 2016 r. oraz uchwata nr 726/2016 r. w przedmiocie
zmiany uchwaly nr 642/2016 z 16 wrzesnia 2016 r. Rada wystgpita o zbadanie zgodnoSci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 grudnia 2015 r. — Regulamin urz¢gdowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
2316).

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o stwierdzenie, ze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci

1. w zakresie, w jakim dotyczy dodania oddzialu 1 ,Zasady przydzialu spraw”

w rozdziale 1 dziatu III tego Regulaminu, jest niezgodne z art. 2, art. 7 oraz

art. 186 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedochowanie obowiazku przedstawienia

do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa w trakcie prac legislacyjnych

projektu przedmiotowego rozporzadzenia po dodaniu tego oddzialu i tym samym

pozbawienie Krajowej Rady Sadownictwa, wbrew zasadzie wyrazonej

w art. 186 ust. 1 Konstytucji, mozliwosci wypelnienia ustawowego obowigzku

zaopiniowania projektu aktu normatywnego dotyczacego sadownictwa, sedziow

1 asesorow sadowych, wynikajacego z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.);

95



£ Krajowa Rada Sgdownictwa 51@

2. jest niezgodne z art. 2, art. 7, art. 32, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 2

3.

Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy ujete w oddziale 1 ,,Zasady przydziatu
spraw” rozdziatlu 1 dziatu III tego Regulaminu wkraczajg w zakres ustawowych
kompetencji prezesa sadu, przewidzianych w art. 22a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.z 2015 r., poz. 133, ze zm.),
oraz wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego do wydania
przedmiotowego rozporzadzeniainarusza art. 22a w zw. z art. 41 §1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.z 2015 r., poz. 133,
ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza poza delegacje ustawowg i reguluje materie¢
ustawowa, ktérej delegacja ustawowa nie obejmowala;

jest niezgodne z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim przepisy ujete w oddziale 1 ,Zasady przydzialu spraw”
rozdzialu 1 dziatu III tego Regulaminu naleza do materii, ktéra podlega regulacji
ustawowej 1 nie moze by¢ regulowana aktem nizszego rzedu, jakim jest
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i1 narusza art. 41 § 1 w zw. z art. 22a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wyXkracza poza delegacje
ustawowag i reguluje materi¢ ustawowa, ktérej delegacja ustawowa nie obejmowata;

§ 77 rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do kwestii doreczania pism procesowych, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wujeta w nim materia podlega regulacji ustawowej 1 nie moze
by ¢ regulowana aktem prawnym nizszego rz¢du, w tym rozporzadzeniem M inistra
Sprawiedliwos$ci, co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
1 narusza art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza
poza delegacje ustawowgq i reguluje materi¢ ustawowy, ktorej delegacja ustawowa
nie obejmowata;

§ 97 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, naktadajacy na pracownikéw sadéw obowigzek
udzielania telefonicznej informacji o toczacych si¢ sprawach (tozsamych
z informacjami udostepnianymi na wokandzie, a dodatkowo o terminie 1 sposobie
rozstizy gnigcia sprawy) na zadanie kazdej osoby, jest niezgodny z art. 2, art. 7,

art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ujeta

96



£ Krajowa Rada Sgdownictwa 51@

w nim materia podlega regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem
prawnym nizszego rz¢du, w tym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci,
co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego 1 narusza
art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza poza delegacje
ustawow3g i reguluje materi¢ ustawowa, ktérej delegacja ustawowa nie obejmowata;

§ 118 rozporzadzenia, ustanawiajacy przestanki skorzystania z pomocy sadowej,
jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ujeta w nim materia podlega regulacji ustawowej 1 nie moze
by ¢ regulowana aktem prawnym nizszego rz¢du, w tym rozporzadzeniem M inistra
Sprawiedliwos$ci, co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
1 narusza art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza
poza delegacje ustawowgq i reguluje materi¢ ustawowy, ktorej delegacja ustawowa
nie obejmowata;

§ 129 rozporzadzenia, doty czacy problematy ki wspétuczestnikdw konieczny ch oraz
uczestnikdw postgpowania nieprocesowego, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92
ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ujeta w nim materia
podlega regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem prawnym nizszego
rzedu, w tym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci, co stanowi wykroczenie
poza granice upowaznienia ustawowego i narusza art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.)
w zakresie, w jakim wykracza poza delegacje ustawowg i reguluje materi¢
ustawowa, ktdrej delegacja ustawowa nie obejmowata;

§ 144 rozporzadzenia, regulujgcy kwestie dotyczace tresci protokoldw, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wujeta w nim materia podlega regulacji ustawowej 1 nie moze
by ¢ regulowana aktem prawnym nizszego rz¢du, w tym rozporzadzeniem M inistra
Sprawiedliwos$ci, co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
i narusza art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza
poza delegacje ustawowgq i reguluje materi¢ ustawowa, ktorej delegacja ustawowa

nie obejmowata;
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§ 150 rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do tresci sentencji orzeczenia, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucjiw zakresie, w jakim ujeta
w nim materia podlega regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem
prawnym nizszego rz¢du, w tym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci,
co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego 1 narusza
art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wyXkracza poza delegacje
ustawowa i reguluje materi¢ ustawowa, ktorej delegacja ustawowa nie obejmowata;
§ 202 rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do tresci sentencji orzeczenia, jest niezgodny
zart. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucjiw zakresie, w jakim uj¢ta
w nim materia podlega regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem
prawnym nizszego rz¢du, w tym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci,
co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego 1 narusza
art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza poza delegacje
ustawow3g i reguluje materi¢ ustawowa, ktérej delegacja ustawowanie obejmowata;
§ 207 rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do kwestii doreczania pism procesowy ch, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wujeta w nim materia podlega regulacji ustawowej 1 nie moze
by ¢ regulowana aktem prawnym nizszego rz¢du, w tym rozporzadzeniem M inistra
Sprawiedliwosci, co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
i narusza art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza
poza delegacje ustawowgq i reguluje materi¢ ustawowa, ktorej delegacja ustawowa
nie obejmowata;

§ 298 rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do kwestii doreczania pism procesowy ch, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wujeta w nim materia podlega regulacji ustawowej 1 nie moze
by ¢ regulowana aktem prawnym nizszego rzgdu, w tym rozporzadzeniem M inistra
Sprawiedliwosci, co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
i narusza art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw

powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza
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poza delegacje ustawowgq i reguluje materi¢ ustawowa, ktorej delegacja ustawowa
nie obejmowata;

13. § 372 rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do materii dotyczacej przesytania informacji
gospodarczych do biur informacji gospodarczych (w formie elektronicznej), jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wujeta w nim materia podlega regulacji ustawowej i nie moze
by ¢ regulowana aktem prawnym nizszego rzedu, w tym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci, co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
1 narusza art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wykracza
poza delegacje ustawowg 1 reguluje materi¢ ustawowa, ktorej delegacja ustawowa
nie obejmowata;

14. § 404 rozporzadzenia, zobowigzujacy prezeséw sadéw do dostosowania podziatéw
czynnosci do nowych rozwigzah w terminie trzymiesi¢cznym, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucjiw zakresie, w jakim ujgta
w nim materia podlega regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem
prawnym nizszego rzedu, w tym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci,
co stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego 1 narusza
art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim wyXkracza poza delegacje
ustawowg i reguluje materi¢ ustawowa, ktérej delegacja ustawowa nie obejmowata;

Krajowa Rada Sagdownictwa w dniu 8 marca 2017 r. postanowita wycofa¢ 4 wnioski,
ktére skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
RP ustawy — Prawo o prokuraturzezs, ustawy - Kodeks postgpowania karnego w brzmieniu
nadanym ustawg z 11 marca 2016 r.”°, ustaw — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
Prawo o ustroju sadéw wojskowych w zakresie przepisow dotyczacych nadzoru Ministra
Sprawiedliwos$ci nad sqdanli27, a takze rozporzadzenia — Regulamin Urzedowania Sadow

Powszechny ch™.

> Uchwata KRS Nr 73/2017 zdnia 8 marca 2017 r. w sprawie wy cofania wniosku do Try bunatu Konsty tucy jnego wniesionego uchwata
nr 365/2016 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2016 .

*® Uchwata KRS Nr 722017 w przedmiocie wycofania wniosku do Try bunatu Konstytucyjnego wniesionego uchwala nr 363/2016 Krajowej
Rady Sadownictwazdnia 12 maja 2016r.

" Uchwata KRS Nr 712017 w przedmiocie wycofania wniosku do Try bunatu Konstytucyjnego wniesionego uchwakh nr 412/2016 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 31 maja 2016r.

¥ Uchwata KRS Nr 742017 w przedmiocie wycofania wniosku do Try bunatu Konsty tucy jnego wniesionego uchwalami Krajowej Rady
Sadownictwa Nr 642/2016 z dnia 16 wrzeénia 2016 r. oraz nr 726/2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
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V. Uhonorowania s¢dziéw odchodzacych w stan spoczynku

Krajowa Rada Sadownictwa ustanowila medal ,Zastuzony dla Wymiaru

Sprawiedliwosci - Bene Merentibus lustitiae” (Uchwata Nr 381/2014 z dnia 16 pazdziernika

2014 r.), ktérym moze uhonorowa¢ osoby zastuzone dla wymiaru sprawiedliwos$ci.

W 2016 roku Rada:

uhonorowata medalem 52 sedziéw 1 sedzibw w stanie spoczynku w tym:
6 sedziow SN, 6 sedzidw NSA, 2 sedzidow WSA, 12 sedzidow SA, 21 sedzidw SO
15 sedzidow SR;
odméwita uhonorowania medalem 15 sedziéw (1 sedziego SA, 10 sedzidow SO
14 sedziéw SR).

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa uhonorowata:

SNSA Andrzeja Jagieho w uznaniu wzorowej postawy sedziowskiej oraz wysitku
i zaangazowania w dzialalno$¢ na rzecz umacniania konstytucyjnej roli Rady jako
straznika niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidow - w zwigzku z zakonczeniem
kadencji jako cztonka Rady;

Pana Piere’a Buhlera — Ambasadora Republiki Francuskiej w Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 7 marca 2016 r. w uznaniu wybitnych zastug na rzecz rozwoju
stosunkéw polsko-francuskich;

Pana Darusza Satajewskiego — Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych w uznaniu
za wybitne zastugi w ksztaltowaniu pozy cji samorzadu radcéw prawny ch, wspdtpracy
z wymiarem sprawiedliwos$ci oraz za zastugi na rzecz utrwalania pozytywnego

wizerunku s¢dziow 1 sagdow.
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VL. Konferencje, zebrania przedstawicieli, spotkania i seminaria zorganizowane przez

KRS

Krajowa Rada Sadownictwa w 2016 r. byta organizatorem lub wspdlorganizatorem

nastepujacych wydarzen:

18-19 stycznia 2016 r. konferencja ,,Granice niezawistosci sedziéw i niezaleznoSci
sadow’;

2 marca 2016 r. Zebranie Przedstawicieli Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych
i Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedzidw Okregdw;

25 kwietnia 2016 r. spotkanie przedstawicieli Prezy dium Krajowej Rady Sadownictwa
z przedstawicielami stowarzyszen sedziowskich;

16 maja 2016 r. spotkanie przedstawicieli Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
z przedstawicielami stowarzyszen sedziowskich;

19 maja 2016 r. spotkanie z Prezesami Sagdow Apelacyjnych dotyczace biezacych
probleméw wymiaru sprawiedliwosci;

3 czerwca 2016 r. debata ,Sytuacja sgdownictwa w Polsce i w Europie”
zorganizowana przez Sad Najwyzszy i1 Krajowa Rad¢ Sagdownictwa;

20 lipca 2016 r. spotkanie w Krajowej Radzie Sadownictwa z delegacja
Miedzynarodowego Instytutu Ombudsmana skupiajacego instytucje zajmujace si¢
ochrong praw obywatelskich z calego §wiata;

3 wrzesnia 2016 r. Nadzwyczajny Kongres Sedziéw Polskich zorganizowany przez
Krajowg Rade Sadownictwa we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich
Tustitia, Stowarzyszeniem Sedziéw Themis, Stowarzyszeniem Sedzidw Rodzinnych
w Polsce oraz Stowarzyszeniem S¢dziéw Rodzinnych Pro Familia;

18-22 wrzesnia 2016 r. — XVII Kongres Stowarzyszenia Sedziéw
Rodzinnych w Polsce pod hastem ,Sagdownictwo rodzinne — aktualne problemy
1 wyzwania”’ pod honorowym patronatem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
i Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa;

2-5 pazdziernika 2016 r. zorganizowana przez Krajowag Rade Sadownictwa
konferencja Zastegpcéw Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadach Apelacyjnych
1 Okregowy ch.
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Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa uczestniczyli takze w licznych konferencjach,

w tym miedzy inny mi:

konsultacje eksperckie ,,Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jakich
rozwigzan potrzebujemy ?” (Warszawa, 12 stycznia 2016 r.);

obrady Okraglego Stolu w sprawie zwalczania mowy nienawiSci w Internecie
na zaproszenie Rzecznika Praw Obywatelskich dr. Adama Bodnara
(Warszawa, 25 stycznia 2016 1.);

I Migdzynarodowa Konferencja zorganizowana przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w  Warszawie pt.: ,Investing Abroad. Rea Properties.”
(Warszawa, 26 stycznia 2016 1.);

spotkanie cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z delegacja Komisji Weneckiej
(Warszawa, 8 lutego 2016 1.);

I Kongres Stowarzy szenia M ediatoréw Gospodarczych (Warszawa, 10 lutego 2016 r.);
ogdlnopolska konferencja naukowa ,,Media — Kultura — Dialog” po$wigcona pamigci
abpa Jézefa Zycinskiego — Metropolity Lubelskiego i Doktora Honoris Causa
Uniwersytetu Jagiellonskiego w piata rocznice Smierci oraz koncert zorganizowany
przez Naczelng Rad¢ Adwokacka (Krakéw, 11 lutego 2016 1.);

konferencja pt.: ,Czlonkowie grup narazonych na dyskryminacj¢ a wymiar
sprawiedliwo$ci” zorganizowana przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka
(Warszawa, 12 lutego 2016 1.);

spotkanie przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa z Komisarzem Praw
Cztowieka Rady Europy Nilsem MuiZniekisem (Warszawa, 12 lutego 2016 r.);
konferencja prawnicza na Uniwersytecie Warszawskim ,,Biegly w polskim sy stemie
prawnym: pomocnik s3adéw czy rzeczywisty autor wyrokow? Weryfikacja
metodologii opiniowania przez organy postegpowan karnych i cywilnych”
(Warszawa, 24 lutego 2016 1.);

konferencja naukowa ,Sad konstytucyjny w panstwie demokratycznym”
zorganizowana przez Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersy tetu Warszawskiego
(Warszawa, 29 lutego 2016 1.);

I Kongres Sedzidow Sadéw Gospodarczych w Polsce zorganizowany przez
Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich IUSTITIA oraz Wydziat Prawa i Administracji

Uczelni Lazarskiego (Warszawa, 3 marca 2016 r.);

102



£ Krajowa Rada Sgdownictwa 51@

konferencja Naczelnej Rady Adwokackiej i Komisji Praw Czlowieka przy
NRA pt.: ,Niezaleznos¢ sadow 1 trybunaléw jako gwarancja praw 1 wolnosci
cztowieka” (Warszawa, 5 marca 2016 r.);

IV spotkanie w ramach Klubu Debat o Spoteczenstwie Oby watelskim ,,Rola insty tucji
ochrony prawnej w spoleczenstwie obywatelskim” z udzialem sedziego Dariusza
Zawistowskiego, Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
(Warszawa, 23 marca 2016 r.);

konferencja w ramach obchodéw 70-lecia ,,Panstwa i Prawa” nt.: ,,Kultury uzasadnien
sagdowych:  zasada  proporcjonalnosci w  ujeciu  porOéwnawczoprawnym’
(Warszawa, 1 kwietnia 2016 1.);

konferencja Parlamentarnego Zespolu na rzecz Praw Dzieci do obojga rodzicéw:
Uroczyste ogloszenie projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
innych ustaw (Warszawa, 11 kwietnia 2016 r.);

wyklad w Trybunale Konstytucyjnym prof. Jadwigi Staniszkis ,,Peknigcie
Zach6d-Wschéd w $§wietle krazenia idei: miejsce Polski” (Warszawa 12 kwietnia
2016 );

Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Miecz Temidy w §wietle Ustawy Zasadniczej”.
Sedzia Waldemar Zurek, rzecznik prasowy Krajowej Rady Sadownictwa wy glosit
referat nt.: ,,Budowanie mowy nienawisci w mediach” (£.6dz, 13-14 kwietnia 2016 r.);
konferencja na temat: ,Droga aplikanta sedziowskiego do stuzby sedziowskiej —
aplikacja sedziowska i co dalej” (Krakéw, 21 kwietnia 2016 r.);

Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia THEMIS (Lask pod Lodzia,
23-24 kwietnia 2016 1.);

konferencja zorganizowana przez Stowarzyszenie Se¢dzidéw Sadéw Rodzinnych
w Polsce pod tytulem ,Piecza zastgpcza aktualne problemy i wyzwania”
(Zamos¢, 4-6 maja 2016 1.);

konferencja pt.:,,Obywatel a edukacja prawna” (Gdansk, 23 maja 2016 r.);

spotkanie prof. Koena Lenaertsa, Prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, uczestnikow Zgromadzenia Ogdlnego Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa 1 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z Prezydentem

Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Dudg (Warszawa, 2 czerwca 2016 r.);
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Zgromadzenie  Ogdélne  Europejskiej  Sieci Rad  Sadownictwa  (ENCJ)
(Warszawa, 1-3 czerwca 2016 1.);

Konferencja z okazji 25-lecia demokratycznego prawa wyborczego i organéw
wyborczych w Polsce (Warszawa, 23 czerwca 2016 1.);

uroczysto$¢ nadania tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego
Profesor Ewie Lgtowskiej (Warszawa, 24 czerwca 2016 r.);

uroczyste otwarcie Szkoty Letniej ,,Uzasadnianie orzeczen sgdowych”, stanowigcej
element  projektu  badawczego  skierowanego do miodych  naukowcéw
zainteresowanych sagdowym stosowaniem prawa (Warszawa — Jabtonna,
6 lipca20161.);

debata , Trybunal Konstytucyjny jako wspoéttwoérca polskiej kultury prawnej”
zorganizowana przez Katedre Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego
(Krakéw, 12 wrzesnia 2016 1.);

seminarium ,,Wymiar sprawiedliwosci w Polsce — refleksje na kanwie raportu
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy” zorganizowane przez Rzecznika Praw
Oby watelskich we wspoétpracy z Komisarzem (Warszawa, 20 wrze$nia 2016 r.);
sz6sta coroczna konferencja podsumowujaca cykl Obywatelskiego M onitoringu
Sadéw, prowadzona przez Fundacje Court Watch Polska pod tytulem ,Jacy
sedziowie? W poszukiwaniu optymalnych kryteriow i modelu wyboru sedziéw”
(Warszawa, 27 wrzesnia 2016 1. );

konferencja zorganizowana przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA oraz
Stowarzyszenie Prokuratoréw 1 Sedziéw Polsko-Niemieckich D.P.R.V. Tematem
przewodnim bylo ,zagrozenie niezawistosci sedziowskiej” (Zelazno k. Klodzka,
6-9 pazdziernika 2016 . );

konferencja pt.: ,,Adwokatura w obronie praw czlowieka” zorganizowana przez
Naczelng Rad¢ Adwokacka 1 Komisj¢ Praw Czlowieka przy NRA
(Warszawa, 15 pazdziernika 2016 r.);

konferencja ,,Trybunat Konstytucyjny na strazy wartosci konstytucyjnych”
poswiecona dorobkowi polskiego sadu prawa w 30 rocznicg dzialalno$ci orzeczniczej
(Gdansk, 17 pazdziernika 2016 r.);

konferencja ,Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej” zorganizowana przez Katedre Postepowania Cy wilnego 1 Katedr¢ Prawa

Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego oraz Centrum Badan nad
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Europejskim Prawem Prywatnym Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slqskiego (Katowice, 28 pazdziernika 2016 r.);

XI Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych (Warszawa, 3-5 listopada 2016 1. );
Migdzynarodowa konferencja ,Edukacja prawna 1 mediaga rdéwieSnicza
w placowkach resocjalizacyjnych oraz szkolnictwie powszechnym - szanse
i zagrozenia”, zorganizowana  przez Ministerstwo  Sprawiedliwosci
(Warszawa, 16 listopada 2016 r.);

Jubileusz  200-lecia Prokuratorii Generalnej oraz jubileusz 10-lecia odkad
w 2006 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wznowila dzialalnos¢
(Warszawa, 18 listopada 2016 1.);

seminarium dot. Wymiaru Ludzkiego OBWE/ODIHR(HDS) ,Promowanie
Skutecznego i Uczciwego Wymiaru Sprawiedliwos$ci: Jak zapewni¢ niezaleznos$¢
1 jakos¢ Sadownictwa, Warszawa, 21 listopada 2016 r.);

konferencja zorganizowana przez Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego "Prawnik Przysztosci" (Krakéw, 8 grudnia 2016 r.);

konferencja zorganizowana przez Sad Okregowy w Warszawie i Uczelni¢ Lazarskiego
,Jak sady powinny stuzy¢ obywatelom?” (Warszawa, 12 grudnia 2016 r.);

konferencja pt.: ”Jaki Trybunal? Debata nad konstytucyjnym ustrojem Polski i obecng
sytuacjg Trybunatu Konstytucyjnego” zorganizowana przez Fundacj¢ im. Stefana

Batorego (Warszawa, 15 grudnia 2016 r.).

VIL. Dzialalnos$¢ Rady na arenie mi¢dzynarodowej

Krajowa Rada Sadownictwa w 2016 r. prowadzila aktywng dzialalno§¢ na polu

wspotpracy migdzynarodowe;:

utrzymywata biezace kontakty 2z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi
reprezentujacy mi sadownictwo 1 zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwosci, z Rada
Europy 1 dzialajacymi pod jej egida organizacjami, przede wszystkim z Rada
Konsultacyjnag Sedziéw Europejskich (CCJE);

w ramach cztonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ),
przedstawiciele Rady uczestniczyli w licznych spotkaniach zwigzanych

z uczestnictwem w posiedzeniach Zgromadzenia Ogdlnego, grup roboczych oraz grup
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ds. projektéow Sieci ENCJ. Cztonkowie Rady reprezentowali interesy polskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci biorgc czynny udziat w spotkaniach projektéw i tworzeniu
dokumentéw roboczy ch;

* wspoélpracowala z Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
EJTN. W ramach rewizyty cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa przebywali

na zaproszenie Rady Sadowej Stowenii — w Lublanie.

Na zaproszenie Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce przeby waty
delegacje Rad Sadownictwa z M ongolii, Portugalii.

W siedzibie Rady odbyly si¢ spotkania z Komisja Wenecka, Prezesem II Izby
NSA w Tajlandii, holenderska delegacja menadzerow administracji publicznej,
z Prezydentem Adwokatury Chinskiej, z uczestnikami Programu Wymiany EJTN, sedzia
I instancji z Marsylii oraz spotkania z grupami zagranicznych sedziéw i prokuratoréw
przeby wajacych w Polsce na programie wy miany we wsp6tpracy z KSSiP.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ — ang. European Network of Councils
for the Judiciary) od swego powotania w 2004 r. zajmuje si¢ m.in. badaniami w zakresie
teoretycznych i praktycznych aspektéw dotyczacych niezalezno$ci i odpowiedzialnosci
sadownictwa. Od 2013 r. Sie¢ zdecydowala si¢ — w ramach projektu nazwanego
Independence and Accountability of the Judiciary — na prébg opracowania wskaznikow, ktére
pozwolilyby oceni¢ poziom niezaleznosci 1 odpowiedzialnosci sadownictwa w krajach
bedacych czionkami lub obserwatorami organizacji. Powstate materialy majg stuzy¢
czlonkom 1 obserwatorom ENCJ do poglgbionych analiz wilasnych systeméw, siggania
po wzory czy sprawdzone rozwigzania z innych krajéw, czy po prostu do wymiany
doswiadczen.

Analiza polskich regulacji dotyczacych sedzidw i sagdéw z punktu widzenia miernikéw
opracowanych przez ENCJ, pokazala ograniczony wptyw s¢dzidw 1 organéw sadownictwa
na kwestie zwigzane z finansowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W §wietle obowigzujacy ch
regulacji prawnych oraz wypracowanej praktyki decyzje w tym zakresie majg arbitralny
charakter 1 lezag w calo$ci w gestii Rady Ministréw oraz Parlamentu. To za$ w istocie
czyni — przynajmniej czgsciowo — fikcyjng norme art. 173 Konstytucji RP. Nie mozna
bowiem méwi¢ z pelng powaga o niezaleznosci sagdownictwa od innych wiadz, gdy wszelkie

decyzje w zakresie finansowania dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwosci nalezg do organéw
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wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, dodatkowo jeszcze brakuje przejrzystych
i transparentny ch kryteriéw alokacji srodkéw, np. wedlug wyceny sprawy.

Podobnie krytycznie mozna si¢ odnies¢ do umiejscowienia w strukturze zarzadzania
sagdami dyrektora sadu, ktéry w silny formalny sposéb pozostaje zwigzany z Ministrem
Sprawiedliwosci, czynigc problematycznym realny wplyw prezesa sadu na funkcjonowanie
podleglej jednostki. Aktualnie w polskiej sytuacji pojawiaja si¢ nowe problemy zwigzane
z procedurg nominacji sedzidw 1 awansOw na wyzsze stanowiska, bowiem wprowadzenie
— za pomoca prawa lub préby zmiany praktyki — elementu polityczneg, proklamujacego
prawo do arbitralnej decyzji w tym zakresie, drastycznie ogranicza zakres niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci, a w wezszej perspektywie moze wplywaé negatywnie
na niezawisto$¢ poszczegdlny ch sqdzi(’)wzg.

W dniach 1-3 czerwca 2016 r. w Warszawie odbylo si¢ spotkanie Zgromadzenia
Ogdlnego Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), podczas ktérego odbyly si¢ wybory
czlonkéw do Zarzadu Sieci. W skiad Zarzadu weszty Rady: Holandii, Stowenii, Szkocji,
Rumunii, Franciji, Irlandii i Wioch. Nowym Przewodniczacy m Sieci ENCJ zostata Nuria Diaz
Abad z Hiszpanii. Do skfad ENCJ weszta Grecka Najwyzsza Rada Sagdownictwa Cy wilnego
i Karnego oraz Grecka Najwyzsza Rade Sagdownictwa Administracyjnego. Liczba cztonkéw
ENCJ wzrosta do 24. Tematem przewodnim Zgromadzenia Ogdlnego byla przysztosé
wymiaru sprawiedliwosci w Europie. Przedstawiono rezultaty prac gup projektowych.
Uczestnikéw Zgromadzenia przyjat w Palacu Prezy denckim Prezydent RP Andrzej Duda.

Na zakonczenie obrad przyjeto Deklaracjc Warszawska w sprawie przysztosci
Wymiaru Sprawiedliwosci w Europie. Czlonkowie 1 obserwatorzy Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa zgromadzeni w Warszawie w dniach 1-3.06.2016 r.

Krajowa Rada Sadownictwa jako czlonek Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
wyrazila stanowczy sprzeciw wobec dziatan wladz tureckich wobec sedziow 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci w zwigzku z naptywajacymi informacjami o usuwaniu licznych sedziéw
tureckich z urzedéw oraz pozbawianiuich wolnosci, co wskazuje na brak poszanowania przez
wiladze Turcji wspélnych dla demokratycznych panstw standarddw zwigzanych
z niezaleznoscia sadoéw 1 niezawistosScia sedziowska. Niezaleznos¢ sadow 1 niezawisto$¢

sedziow to filary panstwa prawa i zadne zdarzenia ze sfery politycznej nie moga

* Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa Nr 3(32), wrzesien 2016, A Stawomir Palka, Prace europejskiej sieci rad sadownictwa
nad zagadnieniami niezaleznosci i odpowiedzialno$ci sadownictwa.
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usprawiedliwia¢ naruszania fundamentalnych dla demokracji zasad podzialu i r6wnowazenia

si¢ wladz panstwowy ch.”

W dniu 3 czerwca 2016 r. odbyta si¢ w Sadzie Najwyzszym debata poswiecona

,»ytuacji sagdownictwa w Polsce i Europie”. Udziat w niej wzi¢li: prof. Koen Lenaerts,

Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prof. M algorzata Gersdorf, Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego, prof. Andrzej Rzeplinski, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,

prof. Marek Zirk-Sadowski, Prezes Naczelnego Sadu Administracy jnego.

Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa uczestniczyli réwniez:

21-22 stycznia 2016 r. w Brukseli w spotkaniu Zespotu do spraw Projektu
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) Standardy VI - ,Udzial czynnika
spolecznego w zarzadzaniu wy miarem sprawiedliwosci’”;

8 lutego 2016 r. w Brukseli w spotkaniu Rady Wykonawczej Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ);

19 lutego 2016 r. w Paryzu w spotkaniu Grupy Dialogowej (PL/LT/IE/AL) Zespotu
Projektu 1 ,,Niezalezno$¢ sadownictwa’;

22 lutego 2016 r. w Brukseli w wystuchaniu publicznym w Parlamencie Europejskim
pt.: ,Poszanowanie demokracji, praw podstawowych i rzadéw prawa: Rola
Sadownictwa”. W roli prelegenta wystapit sedzia Dariusz Zawistowski,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa;

29 lutego -1 marca 2016 r. w Dublinie w posiedzeniu Zespolu Projektowego
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) ,,Finansowanie sgdownictwa’;

7-8 marca 2016 r. w Brukseli w posiedzeniu Zespotu do spraw Projektu Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) ,,Niezaleznos$¢ i odpowiedzialno$c™,;

10-11 marca 2016 r. w Ljubljanie w spotkaniu Zespotu do spraw Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ) ,Standardy VI: Udzial czynnika spotecznego
w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwo$ci”;

7 kwietnia 2016 r. w Warszawie w debacie z Pierrem Rosanvallonem, Profesorem
w Collége de France, wybitnym politologiem i historykiem francuskim, specjalista

w dziedzinie demokracji. Na zaproszenie Ambasadora Francji w Polsce Pierre Buhlera

3% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2016 r. w przedmiocie aktualnej sytuacji w wy miarze prawiedliwosci Turcji.
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uczestniczyt sedzia Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa;

11-12 kwietnia 2016 r. w Barcelonie w spotkaniu Zespotu do spraw Projektu
1 Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) ,Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢
sagdownictwa’;

12 kwietnia 2016 r. w Warszawie w konferencji podsumowujacej kolejny etap
programu Forensic Watch pt.: ,,Oczekiwania i perspektywy w polskich naukach
sadowych”;

14 maja 2016 r. w Gdansku w Europejskiej Konferencji Stowarzyszen Lawniczych
(ENALJ);

23-24 maja 2016 r. w Lizbonie w seminarium ,Zarzgdzanie sadéw, zarzadzanie
sprawami i ocena pracy” w ramach portugalskiego projektu ,zarzadzanie sadéw —
stare problemy, nowe rozwigzania w zakresie zarzadzania wpty wem spraw’’;

17 wrzesnia 2016 r. w Lublinie w konferencji ,,The Rule of Law: Reconciling
Accountability and Independence of Judiciary” zorganizowanej z okazji pigtnastej
rocznicy powstania Instytutu na rzecz Panstwa Prawa;

26-27 wrzesnia 2016 r. w Rzymie w potaczonym spotkaniu nowych Projektéw
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ);

20-21 pazdziernika 2016 r. w Trewirze w ,Corocznej Konferencji na temat
Europejskiego Prawa Karnego” zorganizowanej przez Europejska Akademi¢ Prawa
(ERA);

2-3 listopada 2016 r. w Porto w seminarium ,.Zarzadzanie sadéw, zarzadzanie
sprawami i ocena pracy” odbywajace w ramach projektu ,,Zarzadzanie sagdéw — stare
problemy, nowe rozwigzania w zakresie zarzgdzania wplywem spraw”
koordynowanego przez Najwyzszg Rade Sadownictwa Portugalii;

7-10 grudnia 2016 r. w Hadze w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Ogélnym ENCJ

oraz spotkaniu Projektu Zespotu ENCJ , Niezalezno$¢ i Odpowiedzialno$¢”.
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VIII. Inne wydarzenia

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. odbyto si¢ spotkanie cztonkéw Prezydium Krajowej Rady
Sadownictwa z Panem Prezy dentem Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Duda.

Gléwnym tematem rozméw bylo niepowotanie do pehlienia urzedu sedzidow
przedstawionych z wnioskiem przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa oraz zagadnienia zwigzane
z projektowany mi zmianami w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Odnoszacsi¢ do projektowanejzmiany ustawy o KRS, Prezydent wyrazit watpliwos$ci
dotyczace zaproponowanego rozwigzania polegajagcego na przedstawianiu Prezydentowi
przez Krajowag Rade Sadownictwa dwoéch kandydatéw na kazde wolne stanowisko
sedziowskie.

Prezydent ztozyt deklaracje wspoétdziatania, takze na polu legislacyjnym, z Krajowa
Rada Sadownictwa dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz polepszenia procedury wyboru
sedzidw, na czym — zgodnie ze wspdlng deklaracja — wszystkim uczestnikom spotkania
niezwykle zalezy .

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni poparla przedstawiong przez Europejskie
Stowarzyszenie MEDEL ,Sedziowie 1 Prokuratorzy na rzecz Demokracji 1 Wolnosci”,
inicjatywe ustanowienia 23 maja Dniem Wymiaru Sprawiedliwosci. Wskazana przez
Europejskie Stowarzyszenie MEDEL data bezposrednio nawigzuje do wydarzen majacych
miejsce 23 maja 1992 r. we Wloszech, kiedy to sedzia §ledczy Giovanni Falcone, jego Zona
— sedzia Francesca Falcone oraz chronigcy ich policjanci zgingli w zorganizowanym przez
sycylijska mafie zamachu bombowym. Osoba se¢dziego Giovanniego Falcone jako symbol
bezkompromisowej walki o sprawiedliwos¢ niewatpliwie zastuguje na uznanie.

Ponadto:

e 27 lipca 2016 r. w Krakowie w uroczysto$ci powitania Jego Swiatobliwosci
Papieza Franciszka na Dziedzincu Zamku Krolewskiego na Wawelu uczestniczyt
sedzia Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa;

e 30 lipca - 1 sierpnia 2016 r. w Warszawie w uroczystosci zwigzanej
z obchodami 72. Rocznicy Powstania Warszawskiego pod honorowym patronatem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy udzial wzigh sedzia Dariusz
Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa oraz se¢dzia Piotr

Raczkowski, Wiceprzewodniczgcy Rady;
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e 15 sierpnia 2016 r. w Warszawie w uroczystosci przy Skwerze Jerzego Giedroycia
w Warszawie oraz spotkaniu w Belwederze z okazji Swicta Wojska Polskiego
uczestniczyt sedzia Piotr Raczkowski, Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa;

* 26 wrzesnia 2016 r. Wieslaw Johann - sedzia TK w stanie spoczynku, czlonek
Krajowej Rady Sadownictwa wskazany przez Prezydenta RP, zostal powotany
w sktad Kapituly Orderu Odrodzenia Polski i wybrany jej Kanclerzem;

* 30 wrzesnia 2016 r. w Sokotowie Podlaskim odbylto si¢ uroczyste spotkanie
z okazji wydania ksigzki ,,My$§l Ustrojowa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Stanistawa Dabrowskiego™;

* 30 wrzes$nia 2016 r. w Gdansku odbyto si¢ szkolenie dla rzecznikow prasowy ch oraz
prezesow sadoéw obszaru apelacji gdanskiej obejmujace tematyke dotyczaca
kontaktéw sadu ze Srodkami masowego przekazu. Szkolenie poprowadzit sedzia

Waldemar Zurek, rzecznik prasowy Krajowej Rady Sadownictwa.

IX. Rozpatrywanie korespondencji skargowej

W 2016 r. wptynely do Krajowej Rady Sadownictwa 1294 wystgpienia od oséb
fizycznych i innych podmiotéw (w ramach tych wystgpien wplynety 4184 pisma,
w tym 22 anonimy). Wptyneto réwniez 1540 pism drogg elektroniczng, ktére pozostawiono
bez rozpoznania w zwigzku z tym, ze ich autorzy pomimo juz rozpoznanych spraw
1 udzielonych odpowiedzi przysytali kolejne pisma dot. tych samych spraw. Lacznie
do KRS w 2016 r. w ramach skarg i wnioskow wptynety 5724 pisma w 1277 sprawach oraz
17 spraw anonimowych. Analiza skarg i wnioskéw wplywajacych do Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy do kompetencji statych Komisji Krajowej Rady Sadownictwa: Komisji
ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji, Komisji ds. Wizytacji i Lustracji, Komisji ds. Etyki
Zawodowe] Sedziow 1 Asesoréw Sadowych oraz Komisji ds. Odpowiedzialno$ci
Dyscyplinarnej Sedziéw i Asesoréw Sadowy ch.

* 1957 pism o réznorodnym charakterze pozostawiono bez dalszego biegu. Nalezaly
do nich pisma zawierajace tresci zniewazajace lub stowa powszechnie uznawane

zaobelzywe czy tez pisma przestane do wiadomosci Krajowej Rady Sagdownictwa;
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s 3767 pism rozpatrzono i zalatwiono - przekazano do rozpatrzenia przez pozostate
wymienione wyzej Komisje Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli dotyczytly
dziatalnosci sadéw przekazano prezesom wilasciwych sadéw, zawierajgce wniosek
o pociagni¢cie s¢dzidw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przekazywane byty
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lub jego zastepcom. O przekazaniu pism ich autorzy

byli informowani.

W ramach postepowan prowadzonych przed Komisjami do spraw: Wizytacji
1 Lustracji, Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw 1 Asesoréw Sadowych oraz Etyki
Zawodowe] Sedziow i Asesoréw Sadowych, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta decyzje
o przekazaniu do rozpoznania:
e 208 spraw do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych lub jego
Zastepcow;
* 56 spraw do Komisji ds. Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej Sedziéw i Asesorow
Sadowy ch;
* 56 spraw do Komisji ds. Wizytacji i Lustracji;

e 58 spraw do Komisji ds. Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sadowych.

1. Komisjaskarg, wnioskow i petycji

W 2016 r. Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji rozpatrzyta 410 pism.

Z tresci skarg wynikato, ze ich autorzy oczekiwali dokonania przez Rade¢ oceny
przebiegu postgpowan sgdowych czy realiéw spraw zakonczonych prawomocny m wyrokiem
1 spowodowania zmiany, niekorzystnych dla nich, orzeczen sgdowych. Przedmiotem
nadsylanych listéw byly najczesciej skargi na przebieg postgpowania sagdowego i jego
przewleklo$¢, zadania wylaczenia sedziow w sprawach ich dotyczacych a takze prosby
0 objecie toczacego si¢ postgpowania nadzorem przez Krajowg Rade Sadownictwa. Pisma
zawieraly zarzuty wobec sedzidw oraz zarzuty dotyczace wydanych przez sady orzeczen.

Skargi, w zakresie dotyczacym dziatalnosci sadéw, w dziedzinie, w ktdrej sedziowie
sa niezawisli nie podlegaly rozpatrzeniu. Skarzacy byli zawiadamiani o przyczynach
odmowy rozpatrzenia skargi. Poza merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do ich tresci - byli
informowani o kompetencjach Rady i podstawach prawnych jej dziatania.

W  niektérych sprawach czlonkowie komisji rozpoznajgc skargi, zwracali

si¢ do prezeséw oraz sedzidw o dodatkowe wyjasnienia zagadnien w nich poruszanych. Jezeli
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zebrany w sprawie material nie potwierdzatl stawianych zarzutéw, autorzy skarg byli

o tym informowani.

2. Komisja do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéow i asesorow
sadowych

Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z ustawowag kompetencja do wnoszenia
odwotan od wyrokéw sadéw apelacyjnych - sadéw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 u.s.p.),
oceniala wyroki tych sadéw pod katem potrzeby i celowosci ich zaskarzenia oraz
podejmowata stosowne decyzje po rozpatrzeniu propozycji przedstawiony ch przez Komisje
ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw i Asesoréw Sadowych.

Rada, podejmujac decyzje o wniesieniu odwolania, bierze pod uwage rodzaj
popelnionego deliktu dyscyplinarnego oraz jego szkodliwos¢ dla wymiaru sprawiedliwosci
i wizerunku stuzby sedziowskiej. Tres¢ wyrokow wydanych w pierwszej instancji analizuje
w sposOb niezwykle odpowiedzialny, rozwazny 1 wnikliwy. W pierwszej kolejnosci z trescig
nieprawomocnego wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze aktami post¢powania
dy scyplinarnego zap oznaje si¢ trzy osobowy zesp 6t wytoniony z cztonkéw Komisji do Spraw
Odpowiedziano$ci Dyscyplinarnej Sedziéw 1 Asesoréw Sadowych, ktéry podczas
posiedzenia, dokonuje wstgpnej oceny wyroku sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Po dyskusji i przedstawieniu przez kazdego czlonka zespotu wilasnego punktu widzenia
dochodzi do gosowania i przyjecia stanowiska zespotu, ktére nastepnie jest rekomendowane
Radzie na posiedzeniu plenarny m. Niejednokrotnie stanowisko zespotu nie jest jednomy $lne.
W trakcie posiedzenia plenarnego Rady Przewodniczacy Komisji prezentuje wyrok sadu
dyscyplinarnego, jego uzasadnienie oraz stanowisko zespotu. Nastgpnie podczas dyskusji
czlonkowie Rady wypowiadaja swoje uwagi, wnioski i watpliwosci. Przejawia si¢ w niej
troska o to, zeby w sposéb jak najbardziej obiektywny i1 sprawiedliwy oceni¢ okoliczno$ci
— zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe — konkretnego deliktu dyscyplinarnego.
Cztonkowie Rady zwracaja uwage na warunki pracy obwinionego sedziego, jego obciazenie
orzecznicze, sytuacje osobista, rodzinng i zdrowotng. Dopiero po wszechstronnej analizie jest
podejmowana — wielokrotnie niejednomy$lna — uchwata w przedmiocie wniesienia odwotania
od wyroku sadu dy scyplinarnego pierwszejinstancji. Tadyskusjaswiadczy przede wszy stkim

o tym, ze nie ma w omawianych sprawach zadnego automatyzmu, powierzchownosci,
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a wrecz przeciwnie — jest wyrazem glebokiej troski o dobro wy miaru sprawiedliwosci, o jego
prawidlowy wizerunek, o dobre imi¢ catego §rodowiska sqdziowskieg031.
W 2016 roku Sady Dyscyplinarne I instancji wydaty 47 nieprawomocny ch wyrokow.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniach plenarnych w 2016 r. poddata analizie
50 nieprawomocnych wyrokéw sadéw apelacyjnych — sadéw dyscyplinarnych, ktére
wplynety do Rady w 2016 r.W przedmiocie wniesienia odwotan od wyrokéw sadow
apelacyjnych - sadow dyscyplinarny ch Rada podjeta 8 uchwat - w tym 1 na korzy $¢ sedziego
17 na niekorzy §¢ obwinionych sedziéw.

Ponadto uchwala nr 152/2016 =z 18 lutego 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa
wystgpita do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych z wnioskiem
0 Wszczgcie postgpowania wyjasniajgcego w sprawie doniesien medialny ch dotyczacych Pana
Woijciecha Faczewskiego — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie.

3. Komisjado spraw wizytacji i lustracji
W zakresie prac prowadzonych przez Komisj¢ ds. Wizytacji i Lustracji, Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta 50 uchwal, w tym48 w przedmiocie odmowy przeprowadzenia lustracji
sedziego lub sadu. Pozostalym dwom sprawom, Rada nadata dalszy bieg przekazujac

wlasciwemu zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

4. Komisjado spraw etyki zawodowej sedziow i asesoréow sagdowych

Dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS oraz § 7 Zbioru zasad etyki
zawodowej sedziow 1 asesorOw sadowych (zalagcznik do uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.) Krajowa Rada Sadownictwa dokonala reasumpcji
wyktadni § 21 tego Zbioru, zmieniajac czeSciowo swoje stanowisko z dnia 15 stycznia
2010 r. i uznata, Zze sprawowanie przez sedziego, zatrudnionego na wydziale prawa szkoty
wyzszej w charakterze pracownika naukowego, naukowo-dy daktycznego lub dy dakty cznego,
funkcji opiekuna naukowego studentéw w ramach studenckiej poradni prawnej (kliniki
prawnej) nie narusza zakazu Swiadczenia przez sedziego ustug prawniczych (§ 21 Zbioru
zasad). Rada podkreslifa, ze studenckie uniwersyteckie poradnie prawne, znane réwniez

pod nazwa klinik prawa, funkcjonuja w ramach szkét wyzszych (przede wszystkim

3 Krzy sztof Wojtaszek, Czy warto pisa¢ o odpowiedzialnosci dy scyplinarnej s¢dziow?, kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa Nr 2(31),
czerwiec 2016 .
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wydzialéw prawa uniwersytetéw) i majg do spehienia cel edukacyjny. Klniczne nauczanie
prawa jest powszechnie stosowang metoda dydaktyczng, akceptowang przez srodowiska
akademickie, uznawang za bardzo efektywng i nowoczesna. Opiekunowie naukowi, petnigcy
obowigzki dydaktyczne w klinikach prawa, nie §wiadczg ustug prawniczych (pomocy
prawnej, porad prawnych), pelnig natomiast role ekspertow wobec studentow w ramach
ksztalcenia prawniczego.

Komisja ds. etyki zawodowej sedzidw 1 asesorow sadowychna mocy art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy o KRS rozpatruje sprawy w kontekScie przestrzegania przez sedzidw
1 asesorow sadowy ch zasad etykizawodowej okreslonych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéw 1 Asesorow Sadowych, uchwalonym w dniu 19 lutego 2003 roku przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa. Komisja ocenia, czy konkretne zachowanie sedziego narusza zasady
ujete w Zbiorze i czy stanowi uchybienie godno$ci sprawowanego urzgdu. Rozpatry wane
w 2016 r. sprawy zostaly zainicjowane zar6wno pismami os6b prywatnych, jak réwniez
pismami pochodzacymi od innych uczestnikdw rozpraw. Cze$¢ z nich pochodzila
od pelnomocnikéw stron procesowych, a czes¢ od inny ch podmiotéw.

Krajowa Rada Sadownictwa zwracala uwage na motywy zawarte w swoich
stanowiskach: z 9 kwietnia 2013 r., 8 maja 2015 r. i 6 kwietnia 2016 r. w zakresie, w jakim
sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby przynieS¢ ujm¢ godnosci sedziego
lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (§ 5 ust. 2 Zbioru zasad ety ki zawodowej sedzidw
1 asesorow sadowych) albo podwazy¢ zaufanie do jego niezawislosci i bezstronnosci
(§ 10 Zbioru).

Zgodnie z art. 86 § 11 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych sedzia moze podejmowa¢ dodatkowe zatrudnienie lub inne zajecie, jezeli
nie przeszkadza to w pelnieniu obowigzkéw sedziego i nie ostabia zaufania do jego
bezstronno$ci lub nie przyniesie ujmy godno$ci urzedu se¢dziego, a takze nie spowoduje
sprzeciwu ze strony  wlasciwego prezesa lub w  przypadku prezeséow
— Ministra Sprawiedliwosci.

W stanowiskach z 6 kwietnia 2016 r.”> i 15 wrze$nia 2016 r.”> Rada wyrazila poglad,
ze sedziowie w stanie spoczynku moga by¢ zatrudniani przez Sad Najwyzszy, Rzecznika

Praw Oby watelskich, a takze przez Rzecznika Praw Dziecka.

2 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie zatrudniania s¢dziow w sanie spoczynku w Sadzie

Najwy zszy m i przez Rzecznika Praw Oby watelskich.
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Z pehieniem urzedu sedziego wiazg si¢ szczegdlne obowigzki oraz ograniczenia
osobiste, ktére miedzy innymi dotycza udzialu w zyciu publiczny m.

Sedzia, jako obywatel, ma prawo udzialu w debacie publicznej, jezeli dotyczy
ona np. zagadnieh prawnych, niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw, organizacji
sadownictwa czy statusu sedzidw, jednak powinien starannie rozwazy ¢ tres¢ i forme kazdej
swojej wypowiedzi publicznej. Dotyczy to takze wypowiedzi (wpiséw) na forach
internetowych, w mediach spotecznosciowych (np. Facebook, Twitter), w blogach
publikowanych w Internecie oraz kazdej innej akty wno$ci w mediach elektroniczny ch. Sedzia
powinien powsciagliwie korzystac z tych form udziatu w zyciu publiczny m, baczac w kazdej
sytuacjina to, aby tre$¢ wypowiedzinie stwarzala podstaw do postawienia mu zarzutu braku
bezstronno$ci, zaangazowania politycznego lub naruszenia dobrych obyczajow i dlatego
powinien rozwazy ¢ rzeczy wistg potrzebe akty wnego korzystania z tych form wypowiedzi.
Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcila rowniez uwage, zZe sprzeniewierzenie si¢ zasadom
ujetym w Zbiorze zasad etyki zawodowej sedzidw i asesoréw sqdowych34, moze stanowic
podstawe wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego i w  stanowisku
z 13 pazdziemika 2016 r., przypomniala, ze sedzia:

* nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedzidw (art. 178 ust. 3 Konstytugji RP);

* powinien w stuzbie 1 poza stluzba strzec powagi stanowiska s¢dziego 1 unikac
wszystkiego, co mogtoby przynie$s¢ ujme¢ godnosci sedziego lub oslabia¢ zaufanie do
jego bezstronno$ci (art. 82 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych)
- zgodnie z § 1 Zbioru;

* powinien przestrzega¢ dobrych obyczajow (§ 2 Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow 1 asesorow sadowych), dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu,
w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i ustrojowa pozycje
wladzy sadowniczej (§ 4 Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidow 1 asesorow

sadowy ch);

W 2016 roku Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sadowych rozpoznata
facznie 52 sprawy.

*3 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie zatrudniania sedziow w stanie spoczy nku przez Rzecznika
Praw Dziecka.

3* Zbiér zasad ety ki zawodowej sedziow i asesoréw sadowych, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 13 sty cznia 2017 r.
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X. Postulaty Rady w zakresie aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru

sprawiedliwosci

Na podstawie art. 4 ustawy o KRS Rada postuluje do organéw wiadzy ustawodawczej

oraz wykonawczej o poszanowanie zasady tréjpodzialu wladz i jednocze$nie wnosi

0 poszanowanie:

konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdownicze;j,
ze szczegdlny m uwzglednieniem pozycji ustrojowej sadow 1 sedzidow;
pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa jako konstytucyjnego organu panstwa

— straznika niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci sagdow.

W 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa w ramach swojej dzialalnosci wielokrotnie

akcentowata zaprezentowane powyzej postulaty w wydawanych opiniach i stanowiskach,

a takze podczas konferencji, spotkan oraz seminariow.

Krajowa Rada Sadownictwa postuluje takze:

wprowadzenie stabilnego porzadku ustrojowego sgdownictwa i apeluje o zorganizowanie
odpowiedniego forum dyskusyjnego poprzedzajagcego sformutowanie konkretnych pro-

jektow regulacji prawnych. Deklaruje akty wny udzial w takim forum;

przyjecie jako zasady, ze wszelkie dziatania zmierzajace do reformowania sadow poprze-
dzone sg wszechstronnymi konsultacjami z obligatoryjnymi podmiotami bioracy mi

udzial w procedurze legislacy jnej oraz ze srodowiskiem sedziowskim;

wprowadzenie istotnych zmian w zakresie funkcjonujacego obecnie systemu zewnetrz-
nego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sagdéw, ktéry zgodnie z art. 9a ustawy
z 27 lipca2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych sprawowany jest przez Mini-
stra Sprawiedliwosci. Rada wnosi o zaprzestanie traktowania prawa jako narzedzia bieza-

cej polityki, w tym o uznanie faktu, ze sady i sedziowie sg apolityczni;

zmiang polityki budzetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci w sposob umozliwiajacy pra-
widlowg realizacje potrzeb kadrowych sagdéw powszechny ch zapewniajgcy ch prawidtowe
wsparcie sprawowania przez sedziow wymiaru sprawiedliwosci oraz wsparcie zadan

wykonywanych w tych sadach przez referendarzy sagdowych z zakresu ochrony prawnej
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zgodnie z regulacjami prawnymi dotyczacymi asystentow sedziego zawartych w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i przepisach wykonaw-
czych wydanych do tej ustawy oraz dotyczacych urzednikow sagdowych w ustawie z dnia

18 grudnia 1998 r. o pracownika sagdéw i prokuratury (Dz..U. Nr. 109, poz. 639 —t. j.);

* zapewnienie rzeczywistego wptywu na tworzenie i wykonanie budzetu wymiaru spra-
wiedliwosci. W obecnych uwarunkowaniach obrotu gospodarczego, proceséw globaliza-
cji, postepujacej profesjonalizacji poszczegdlnych sfer dzialania panstwa i uczestnikéw
obrotu prawnego, a takze sposobow przekazywania informacji i transferu wiedzy,
konieczne jest wyposazenie sagdownictwa w narzedzia umozliwiajagoe sprostanie tym
wszystkim wymogom, ktére niesie ze sobg tak szybko zmieniajgca si¢ rzeczy wistosc.
Wymaga to stworzenia odpowiednich warunkéw technicznych, dostarczania nowocze-
snych technologii oraz dbalo$ci o nalezyte przy gotowanie kadr sedziowskich i pomocni-
czych. Dzisiejsze rozumienie prawa do sagdu powinno by¢ bowiem odnoszone nie tylko
do sytuacji zagwarantowania mozliwosci poddania sprawy pod rozstizygniecie sadu,
odpowiednio uksztaltowanego, w sposob odpowiadajacy wymogom sprawiedliwosci
proceduralnej, ale réwniez sadu, ktéry bedzie miat mozliwos$¢ (z uwagi na posiadanie
do tego odpowiednich narzedzi technicznych) oraz bgdzie zdolny (ze wzglgdu na posia-
danie niezbgdnej do tego wiedzy) rozstrzy gnaé sprawe¢ przy zastosowaniu najlepszego
i najbardziej aktualnego stanu wiedzy oraz ze znawstwem uwarunkowan danego stanu
rzeczy. Takie okoliczno$ci wymagaja zaproponowania nowego ujecia niezaleznosci
sadéw oraz niezawistosci sedzidw jako instrumentéw posrednio determinowanych przez
warunki budzetowe 1 organizacyjne, w jakich dochodzi do sprawowania wymiaru spra-

e .35
wiedliwosci™;

* podjecie stosownych prac na rzecz trwalego rozwigzania sy stemoweg, ktére umozliwi
w kolejnych latach zwigkszenie poziomu ptac personelu pomocniczego w sadach
powszechnych. Niski poziom wynagrodzen urzednikow sadowych oraz asystentow
sedziéw w sytuacji stalego zwigkszania wzrostu wply wu spraw oraz rozszerzenia kogni-
cji sadow obniza skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Rada uwaza za konieczne
wypracowanie wewnetrznych procedur, ktére umozliwig rzeczy wisty wplyw na dobér

os6b fizycznych, faktycznie wykonujacych zadania i ustugi w zakresie utrzymania

** Por. K.Kozowski, P.Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozy cji sadow a konsty tucy jne zadania Krajowej Rady Sadownictwa w: Kwartalnik
Krajowej Rady Sadownictwa 1/2015.
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czystosci budynkéw 1 ich ochrony, ze strony ustugobiorcy oraz zapewnia,
ze podwykonawcy tego podmiotu — osoby fizyczne wykonujgce ushuge w ramach
samozatrudnienia — otrzy maja wynagrodzenie za wykonang pracg i to co najmniej przy
zapewnieniu minimalnej stawki za godzing pracy (netto) gwarantowanej ustawowo
osobom fizycznym zatrudnionym na podstawie umowy o pracg. Akceptowanie

odmiennych rozwigzan jest prawnie i spotecznie niepozadane;

powierzenie prezesowi sagdu mozliwosci wystepowania do sagdu przetozonego o przeka-
zanie okreSlonych spraw innemu, mniej obcigzonemu sadowi — z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci;

wypracowanie sprawnego mechanizmu pozwalajgcego na ustanawianie zastepstw
sedziéw dlugotrwale nieobecnych w pracy. Rada wnosi o rozwazenie mozliwoS$ci
uwzglednienia w tym zakresie sedzidw w stanie spoczynku, tych ktérych stan zdrowia
na to pozwala. Decyzja o powierzeniu takiego zastgpstwa nalezalaby do kompetencji

prezesa sadu apelacy jnego;

utworzenie we wszystkich sadach apelacyjnych i co najmniej wigkszych sadach

okregowych stanowiska sedziego wizytatora lub kilku ds. europejskich;

zintensy fikowanie prac nad przygotowaniem nowego Kodeksu postepowania karnego
ze wzgledu na brak spdjnosci przepisOw spowodowany znaczng liczbg nowelizacji
przepiséw Kodeksu z uwzglednieniem zmiany zakresu kognicji sadow, rozpoznawania
wnioskow w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych, ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika procesowego czy w sprawie przepisow regulujgcych przedmiot

postepowania nieprocesowego;

ustanowienie pozycji Krajowej Rady Sadownictwa w procesie szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci adekwatnej do konstytucyjnych kompetencji, roli i pozycji w celu
zapewnienia jak najwyzszego poziomu szkolenia wstepnego przy gotowujacego do zawodu
sedziego, zapewnienia odpowiedniego do potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci poziomu
szkolen ustawicznych sedziéw 1 referendarzy z potozeniem nacisku na szkolenia

systemowe.
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X1 Biuro Krajowej Rady Sadownictwa

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa jest jednostka wspomagajaca Rade
w wykonywaniu jej =zadan, a takze =zapewnia warunki dzialania 1 obshuge
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz Rzecznika Dy scy plinarnego
Sedziow Sadéw Wojskowy ch.

Organizacje i tryb dziatania Biura okresla Regulamin Biura Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcy zalacznik do Uchwaty Nr 382/2014 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., ze zm. Biuro dziala na podstawie niniejszego Regulaminu oraz
zarzadzen 1 decy zji Przewodniczacego Rady .

Biurem kieruje Szef Biura, ktéry odpowiada za jego sprawne funkcjonowanie
i prawidlowe wykonywanie przez nie zadan, w szczegdlno$ci: planuje dziatania
Biura 1 zapewnia warunki umozliwiajagce realizacj¢ zadan, organizuje pracg

i kontroluje wykonanie zadan oraz zatwierdza plany dziatania komdrek organizacyjny ch.

W skiad Biura wchodza nastepujace komoérki organizacy jne i stanowiska pracy:
1) Wydzial Finansowy
2) Wydziat Organizacyjny:
* Sekretariat Przewodniczacego Rady;
* Sekretariat Wiceprzewodniczacych Rady;
¢ Sekretariat Szefa Biura;
» Kancelaria Gtéwna;
¢ Archiwum Zakladowe;
» Biblioteka Fachowa KRS;
e Zesp6t Spraw Osobowych Sedziéw.
3) Wydziat Prawny:
» Zespot asystentow cztonkow KRS;
* Zespdt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow;
* Stanowisko do spraw obstugi Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdéw Powszechnych
i Rzecznika Dyscy plinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowy ch.
4) Wydziat Wspoélpracy Migdzynarodowej;
5) Wydziat Administracyjny:

* Stanowisko ds. zamoéwien publiczny ch;
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» Zespot Informatyki i Techniki;
* Zespdt Logistyki.
6) Zespdt Kadr i Szkolen;
7) Audytor wewnetrzny;
8) Pion Ochrony Informacji Niejawnych (Kancelaria Tajna);
9) Stuzba Bezpieczenstwa i Higieny Pracy;
10) Zesp 6t do spraw medialny ch i wydawniczych;
11) Radca prawny;
12) Administrator Bezpieczenstwa Informacji.

Kazdym wydzialem kieruje dyrektor wydzialu, ktéry odpowiada za prawidiowe
1 terminowe wykonywanie zadan kierowane] przez niego komorki organizacyjnej,
w szczegdlnoSci: planuje dziatania, organizuje prace, kontroluje wykonanie zadan i sktada
sprawozdania z dzialalnosci wydzialu oraz przedstawia wnioski dotyczace organizacji pracy
wydzialu. Wydzialem Finansowym kieruje Gléwny Ksiggowy sprawujacy funkcje dyrektora
wydziatlu, ktéremu powierzono prowadzenie rachunkowosci jednostki, wykonywanie
dyspozycji $rodkami pienieznymi, dokonywanie wstepnej kontroli: zgodno$ci operacji
gospodarczych 1 finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci 1 rzetelnosci
dokumentéw dotyczacy ch operacji gospodarczych i1 finansowy ch.

Poszczegdlne komorki organizacy jne, wchodzace w skiad Biura, wykonujg zadania
w powierzonymim zakresie i s3 zobowigzane do $cistej wspobtpracy przy wy konywaniu zadan
wspollnych, w szczegdlno$ci przez udostepnianie materialéw i informacji, dokonywanie
uzgodnien oraz przedstawianie opinii.

Do zadan komoérek organizacyjnych Biura w sprawach z zakresu ich kompetencji
nalezy wykonywanie czynno$ci organizacyjnych, finansowych 1 administracyjnych
zwigzanych z obslugg dziatalnosci Rady i realizacja jej ustawowych zadan, a takze
m.in. monitorowanie zmian w prawie, majacych wplyw na wykonywanie zadan
i formutowanie wniosk6w organizacyjnych, wykonywanie zadan z zakresu kontroli
zarzadczej oraz wprowadzanie danych do sy steméw i programéw informaty czny ch.

Do zakresu zadan Wydzialu Finansowego nalezy w szczegdlnosci: projektowanie
i wykonanie budzetu i planéw finansowych Rady, sporzadzanie sprawozdawczosci
budzetowej, finansowej, statystycznej, w tym sprawozdan z wy konania wydatkéw w ukladzie

zadaniowym, a takze prowadzenie rachunkowo$ci oraz spraw finansowych i ksiegowy ch.
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Wydzial Organizacyjny m.in. zapewnia obstluge kancelaryjno-biurowa
i protokolarng posiedzen plenarnych Rady, zajmuje si¢ prowadzeniem spraw dotyczacych
uhonorowania s¢edziéw w stanie spoczynku, prowadzi kartoteki sedzidéw, zamuje si¢ obstugg
skrzynki elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (e-PUAP) w zakresie spraw
nalezagcych do zakresu jego zadan oraz prowadzeniem rejestru o$wiadczen lustracyjnych
sedzidow i kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

Do zadan Wydzialu Prawnego nalezy w szczeg6lno$ci: opracowy wanie projektow
opinii, stanowisk i uchwal Rady m.in. w sprawach: rozpatrywania i oceny kandydatéw
do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych,
administracyjnych i1 wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw
o powotanie sedziéw, opracowy wanie projektéw uchwat i wnioskéw w sprawach wy stapienia
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konsty tucjg RP aktéw normaty wny ch
w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw,
opracowywanie projektow uchwal w sprawach przeniesienia s¢dzidw w stan spoczynku
i wystgpien o powrdt na stanowisko s¢dziowskie, prowadzenie obstugi komisji statych
i problemowych Rady w sprawach z zakresu zadan Wydzialu oraz prowadzenie spraw
z odwotan wniesionych do Sagdu Najwyzszego.

Wydzial Wspélpracy Miedzynarodowej w szczegdlno$ci: zapewnia obshuge
organizacyjng 1 protokolarng wspotpracy zagranicznej Rady oraz jej kontaktéw
zagranicznych, organizuje wyjazdy zagraniczne czlonkéw Rady oraz wizyty delegacji
zagranicznych w Radzie oraz utrzymuje wspolprace w ramach Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa.

Do zakresu zadan Wydzialu Administracyjnego nalezy m.in.: zabezpieczenie
odpowiednich warunkéw eksploatacy jnych siedziby Rady, prowadzenie spraw i postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych, gospodarowanie skladnikami rzeczowymi majatku,
prowadzenie ewidencji rzeczowych skladnikéw majatkowych oraz zapewnienie obstugi
logisty cznej i prowadzenie spraw zwigzany ch z informaty zacja i eksploatacjg sy stemow.

Do zadan Zespotu Kadr i Szkolen nalezy m.in.: koordynowaniei aktualizowanie
opisOw stanowisk pracy, prowadzenie spraw kadrowych pracownikow Biura oraz
kontrolowanie przestrzegania regulaminu pracy.

Audytor wewnetrzny wykonuje zadania okre$lone w ustawie o finansach

publicznych iprzepisach wydanych na jej podstawie, w szczegdlnosci na podstawie rocznego
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planu audytu przeprowadza audyt wewnetrzny w Krajowej Radzie Sadownictwa i sktada
sprawozdanie Przewodniczacemu Rady z wykonania planu audytu za rok poprzedni.

Pion Ochrony Informacji Niejawnych zajmuje si¢ m.in. opracowy waniem planu
ochrony informacji niejawnych i nadzorowaniem jego realizacji, ochrong systeméw
teleinformatycznych, w ktérych sa przetwarzane informacje niejawne oraz kontrolowaniem
przestrzegania przepisow o ochronie informacji niejawnych i szkoleniem pracownikéw
w zakresie ochrony informacji niejawny ch.

Stuzba Bezpieczenstwa i Higieny Pracy wykonuje zadania z zakresu
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, okreslone w Kodeksie pracy 1 przepisach wydanych na jego
podstawie.

Do zadan Zespolu do spraw medialnych i wydawniczych nalezy
w  szczegdlnosci:  zapewnienie obslugi  biurowej Rzecznika Prasowego Rady,
przygotowywanie i koordynowanie konferencji prasowych oraz dziatan zwigzanych
z funkcjonowaniem strony internetowej i Biuletynu Informacji Publicznej Rady .

Do zadah radcy prawnego nalezy w szczegdlnosci: udzielanie porad prawnych

1 konsultacji, sporzadzanie opinii prawnych oraz wystepowanie przed sgdami i urzedami.
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